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Eloszo

A ,Zorgessetek és megnyittatik néktek” cimi munk&hiapcsolatosan a kiuldnben nagyon
jéindulatu kritika tobb oldalrél kifejezte azt, hp@ munka tartalma nagyon kilénidoteri-
letekil van dsszevalogatva soikl talan egyes részei kilon kotetekbe volnanasléaglok.

Most ,Aratas” cimen megint egy olyan kévét adokzves olvasonak, melynek kaldszai nem
egy tablabdl keriltek sarld ala s lefley az egész munkanteképét akarjak szemléltetni,
amelyen Isten kegyelmébdolgozhatom. Ezt szdndékosan és tudatosan teszalalmat
veszek most arra, hogy a kritika allaspontjavahdzen kifejezzem a magam megg§dését
és eljarasomnak indokat.

Irodalmi munkassdgomban a kélvinizmus szelleméjtaimaszolgalni. A kalvinizmus terme-
szetébl kdvetkezik az, hogy soha, egy percre sem fogaahatl és nyugodhatom bele abba,
hogy ez a szellem az emberi életnek csak némalietére van szoritva. A kalvinizmus olyan
vallasos szellem, mely az élet egész terlletétajaahatni s minden szellemi jelenségebitél
szempontja ala akar vonni. Nem elégszik meg atwaly az egyének elzart kedélyvildgan
belll a kegyesség gyongéd égi viragait apolja, mamdagnézetté, erkdlcsi életeszménnyé,
kultura- és jellemképz Iélekké is akar lenni a vilagban. Megvannak a smamtjai a tudo-
many, a nivészet, az erkolcsiség, a tarsadalmi és nemzéeszdenéra is.

Epenezért helyénvalénak tartom, hogy ugyanannakeieminek kilonbéz témakon valo
sugartéréseit mutassam fel. A szellem egységé@mnteegyedil fontosnak és épen az a célom,
hogy testvéreimet az élet sokféle jelenségénekégmgslatdészogh vald szemlélésére segit-
sem el. Ez az egyik oka munkaim latszélagos veg@gessek s azt készséggel allapitom meg,
hogy a szellem egységét a kritika nem is vontaéglts benniik,és kiemelte.

A masik ok, amely ennek a témabeli tobbféleségerektartasara indit, edjtakozasaz iro-
dalmi szolgalat helytelen korlatozasa ellen. Az erekh megszoktak, hogy a vallasos alapon
allé irodalmi munkakat az ,egyhazi irodalom” nevatategyék félre az utbdl, kénnyebben
tudvan melbzni 6ket azzal az indokolassal, hogy nem altalanos éelekelekezetiek, vagy
épen papiak. Réviden, hogy nem irodalmiak.

Kbzkeleti lett az a felfogas, hogy irodalom alatt csak gpsaélalmat kell érteni. Ennélfogva
minden huszesztetid lirai nyafogd méltan szamithat arra, hogy a lapolalmi rovataban
istenitsék a baratai s belekeriljon a neve ésvgii a lexikonokba. Szerintem minden igazan
emberi életnyilatkozat altalanos érdek ha keld lelki magaslatra jutottam, az enyémmel
ellentétes vildgnézet épiletén $ven talalok gyonyorkodni, okulni és épllni valobisma-
gaban jogosultnak ismerem el, ha szelleme valobakeasen emberi. Ami pedig az irodal-
misagot illeti, az eldsorban a téma feldolgozasanak mikéntjéheal s ostoba dolog volna
példaul Renant, Nietzschét, Schopenhauert nemntartzknak, mert nem verseket, vagy
novellakat irtak. Annal inkabb igazsagtalan lenadréat arra kényszeriteni, hogy csak bizo-
nyos témakat dolgozzon fel, ha irodalmi akar maicadikor kozérdekinek elismert témakat
is kidolgoztam, tartottam annyira kdzérélakk a vallasos élet kérdéseit is, hogy azok mellé
téve, egy kotetben adjamdket, egy szellem és egy irodalmi médszer szilddtain. Ha agy
tetszik, azegészmind egyhaziirodalom akkor is, ha rivészettel, vagy szépirodalmi alkota-
sokkal foglalkozik, de, ha ugy tetszik, egyik résmm egyhazi, csakodalmi, akkor is, ha
predikacio.

Azt egy percig sem akarom tagadrit teljes hangsullyal emelem ki, hogy kényvem minden
darabja most is a@ntudatoskalvinizmus alapjan all és abban a tekintetbemebligényel a
puszta irodalmisagnal, hogy aladzatosan és szereégtiteni akarja a lelkeket. Ha lesznek



drdga, halhatatlan lelkek, akiknek épulésére sto#ddket csak egy kicsit is megvigasztal,
vagy kuzdelmeikhez ét ad s szemiket nagy és feleénefalésagok latasara megnyitja:
bizony akkor egy cseppet sem fogok azzaldar, hogy a kritikusok hova sorozzak és milyen
cimen nem olvassék el. Legyen nekikéazitiik szerint.

Isten aldasa legyen az olvasoén!



.
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Isten valésaga
- Elbadas lelkészi konferencian -

Nem az a célom, hogy kérmdnfont dogmatikai megloatisokat adjak Isten lényeger
Kélvin az Institucidban igen megggben fejtegeti, hogy az Istenre iranyuld gondolatékna
nem lehet célja az Istéényegéneknegismerése €s megértése, mert az orokre rejiradraa
ember @itt. Istennek nem is az a szandéka, hogy megéneddek azt, hogyki 4, hanem,
hogy akarata elstt engedelmes hddolatra késztessen. Az Isten azamsnkra agy létezik,
mint Akarat s beble az ismerhét meg, amit akar veliink. Az sem csak az értelmi mukul-

vétel szamara, hanem &z diciségének aldzatos, engedelmes és haladatos szagalat
amelyben egyuttal a mi idvosségink is foglaltdtéanondunk tehéat arrél, hogy Isten lénye-
gét és tulajdonsagait fejtegessik séahatalmas valdésagat akarataban és cselekedeteiben
Ohaijtjuk szemlélni.

De ezt senméltaldban Nem felejtjuk el azt, hogy mikor M6zes arra kéaie Istent: Mutasd
meg nekem a te diéségedet, azaz engedd meg, hogy s&esmembe lassalak téged, Isten
azt valaszolta: nincs halandd, aki élve meglathatigem! Es ast latni sbvargd Mozesnek
fényesnyomait mutatta meg csupan, melyekaiga utanhagyott tovahaladtdban. Ez azt
jelenti, hogy Isten val6sagat sajat életiinkben kell megtalalnunkjsszatekintveaz azt
vezeérb Isten fényes nyomaira, melyeket lelkiinkbn athaleai formald és atalakité utja
k6zben maga utan hagyott.

Azért a kérdést igy fogalmazom meg: hogiesrvalosaggé Isten a mi életiinkben?

Hogy ez a kérdés gyumolcsbfeleletté érjen szamunkra ahozsddr életlinket kell a
megfeled l&toszog ala allitanunk.

Kalvinista hitink fundamentuman életink nem a mé&gunhanem mindenddt Isten
tulajdona a Krisztus altal, életink nem 6ncélu,emnsten céljanak eszkdze s méltésagat és
értékét az az engedelmesség szabja meg, ameltgal fslismert céljat egész valonk at-
adasaval szolgéljuk.

Isten megvaltd és udvosgitkKegyelem, akinek akarata az, hogy minket egészenaga
dicsiséges életének hidnytalan sugarzoétikreivé tismtitde ez a mi Udvosségunk is rajtunk
tulmerd cél eszkdze: ezek altal a megtisztitott lelkelaladtkar Isten végleges égelmet
aratni azé halalos, gyuldletes ellenségén: a Satanon, ezakaMarja a Bnt a vilaguralom
bitorlott trénjardl 6rokre letaszitani s a magaveénitasa ald venni azt a vilagot, melyet a
maga dic§ségére teremtett.

lgy latva életiinket, visszatekintve red ennek alatégnak fényében, kibontakozilkoelink

az abban munkalkodo Isten hatalmas val6séga, a kitegeds, ebnyomuld, mindent uralma
ala hajtd menetében. Isten valésagga létele tehdt munkajaban teljesedik ki, melyet
bennink a maga céljaiért folytat. Ennek a nagy ralgulasnak harom fazisa van, melyek
egymasutanjaban Isten dolgoziettiink, helyettiink, altalunk

Isten érettlink folyd munkajadddb kezaddott, mint a mi foldi életlink,és mint az egész vilag
élete. A szent keresztség isteni bizonysagtételéaeioglaltatik, hogy Isten, migt a vilag
lett volna, mar ismert, szeretett és kivalasztoitket arra, hogy eszkozeivé tegyen orok
tervének kivitelében s ezért tdvosségink bizonyoSzentlelkével ujjaszil minket aip
testélél, megigazit, megszentel és megdits Mikor mi még oOntudatlanul és tehetetlendl
fekszlink az erededdbiin hal6éjaban,6 ebben a retteéit kdrnyezetben mellénk allitja a



keresztyén csalad oltalmaz6 szeretetét, a verstgiékében emlékeztit €s mintat advan
arrol a nagy lelki szeretetkbzossélgmellyé egykor az egész vildgot tenni fogja.

Mikor szuleink iméadkozni tanitanak, mikéket magukat latjuk imadkozni, Isten épiti lelkiink
koré a védfalat a liin ostroma ellen. A karacsony gyermeki 6romei akamygige 6nsdk és
értelmetlenek, soha nem felejthiets egykor gazdag jelentéssé isteni ajandékok, melyek a
mennyldl lehajlé 6rok szeretet szimbolumaiva fognak akeabben dicgilni. Azok, akiket
gyermeki szivvel szeretlink, épen mert olyan ealfenokka lettek nekink, halaluk altal
egy magasabb vilag sejtelmeit és gyermeki képzett@k sziviinkbe s isteni Iényekként
kozvetitik Isten ajandékait hozzank és a mi egyijigle forré imadsagainkat hozz4, sokszor
nagyon is kicsiny tgyeinkben. Majd az iskola égegyhéz vesznek gondjaikba minket s bar a
vallas csak egyik tantargy a szemiinkben és néHmasas, a predikacio csak athiz a fejink
felett, mint a koltéé madar s konfirmaciénk Unnepe csak az Unnepélshadh renditi meg
szivinket, azért lelkiink érzékeny lemezén istenyh@tasok rajzolédnak ki, csak még a
lemez nem él s csupan Ontudatlanul veszi fol és tartja ndkgt ké$bbi idokre. Majd
megszolal szamunkra a természet ezerhangu kéasdadsi kezd szemiinkédt a torténelem
véres filmje, megnyilik a szemink a korulottinkgdapmberi élet valtozasaira. Elérkeziink
abba a korba, mikor a Természet a mi Istenlink &snalzer a mi Ideélunk. Ki is gondolna
akkor kozulink, hogy a Nagy Természet, akinek nemémegtagadjuk Isten személyes
létezését, arra vald, hogy lelkinkben ki nem ofthazomju elégedetlenséget ébresszen
mindennel szemben, a mi lathatd és hatalmas szélyvegujtson bennink ,a végsliolgok”
irdnt; ki gondolna, hogy a &$, akit a torténelemben, vagy édérnyezetiinkben utanzasunk
mintajava teszink, arra vald, hogy kidbranditsonketi mindenbl, ami csak emberi és Utnak
inditson afelé, aki emberi és isteni: Jézus Krisabz?

A Természet €s az Ember az értiink munkalo Istetboesz Eszk6zok, melyek moégott még el
van rejtve az Ur maga. De akikét kivalasztott a maga szolgalatara, azok gyermek és
ifjukoruk ez el$ szakaszanak végén odajutnak, hogy a természetbarvanzé és inge)
ami jelenségei mogott rejlik, a vilag étieLelke s az emberek kozott a legnagyoldis a
nazareti Jézus. Aki lelket keres a természetbeakész igazi emberi nagysagot Jézusban
csodalja meg, noha a természet lelkdgtelmég csak egy titokzatess €s Jézus még csak a
legcsodalatosabbmber mégis meg van érlelve az isteni szolgalat iskodajMaga Isten még
nem ontudatos val6sdg neki, alaktalan és megfotignataejtelem csupén, kinek mondha-
tatlan jelenléte talan csak egy alom kozben szoetjszivét, de egy ddhérzés mar atvette
benne a vezérszélamot: annak érzése, hogy a viddegszebb és legnagyobb az a lelkilet,
amely szeretni és segiteni akar. Igy €s ezért dolydstenérettiink

Isten valoravalasanak masodik szakaszeotogiankezddik. Fajdalmas és valsagos Ut ez,
amelyen 6ssze kell térnie soléré illizionak, gyermeki hitnek és éretlen ambicikina
teologidnak ketts hivatasa van az Isten szolgainak kiképzéséhendatossdenni a hitet és
szolgalatrakésszé&enni a szeretetet. De maga a hit és a szeretébtkdesznek tényleges
erokké, mint felszerelésiik és eszkdzeik teologiai ¥eggete. Az, amit a teologia altal Isten
ad neklnk, a vilagnézeti keret, az értelmi fogtatads az életeszmény csadtényekmelyek
magukban tresek. Mi ezekkel a draga vedrekkel imduélpapi szolgalatunknunkajaba. De
a tartalom, amellyel a lelkeket itatjuk, még nemiank, mas bizonysagték lelkéksl dmlik

at a mi vedreinken. Mi &bb hirdetlink igét, ébb irunk kdnyveket, mintsemhogy képesek
lennénk magunkat adni. Lehet, hogy gondolatainki@dnak, hogy Isten vilaganak titkai
szamara egyre jobb kifejezéseket talalunk, besakd irasaink talan kifogastalanul kozlik az
igazsagot és mi magunk még mindig nem éljik azer@gkeket vezetink Krisztushoz, méeg
kételked szivvel, betegeket vigasztalunk, még ddayf vigaszat meg nem talalt l1élekkel. De
nem mintha hazudnank és neafazintén cselekednénk. Teljes elszanassal tehetjtik ae
hinniakarasnak olyan mértékével, amely értelminkden kételyét el is némitja.



Mi hiszink, egész elménkb Csak az élet forr6saga hianyzik még abbdl, anuhdunk és
teszink. Isten szamunksaolgalatunk targya lettargyi valésag, de Maga még mindig nem a
miénk

Ez a szolgalat teljes értiékehet mindenki masnak szamara, csak épen a magparkara
nem. Masnak igen, mert e szolgalatoklsten dolgozik helyettliniSzolgalatunk tényleges
hatdsa és ereje Isten munkajabol szarmazik, didadehalja azt masok javara. De mégsem mi
tesszik azt, hanerh, helyettink. Mi még fatyollal arcunkon, lepelleidinkon, kulénés
ontudatlansaggdudjuk hogy mit kell szélanunk, tenniink, hogy masoknalkavara legyen,
de nemmi sz6ljuk és tesszik azt mégsem. Ez az Istehedkettiinkfolyd munkaja masok
szamara. Krisztus Iép rajtunk keresztll a gylletezede valahogyelyettiinklép bele;
minden jot, ami szolgélatunkbol szarmadikyitt végbe €s nem mi. A sziviink még nem volt
ott a dologban, csak az elménk, a gondolkozasumékleszolgaiva az Urnak. Krisztus Urra
lett képességeintelett, csak még sziviink nem az ove.

Esetleg masok neki adjak sziviiket a mi munkanktémlyhamarabb, mint mi magunkliért
van ez igy? Azért, mert e munkak Isten munkai, elelgltal, mig masokat magaéva tesz,
bennem elkésziti az edényt valosagé,réhlitdsa, engem kekeszeretete nardusolajanak.

lgy és ezért dolgozik Istdmelyettiink

Es végre, miutan sok mast &zulajdonava tettem, felébred a szivem: hogyantékhén az
ové?
Ez a kérdés akkor ébred fel bennem, mikor nem nmedokiutatok ra a Keresztre, hanem én

magam nézek red és merilok el benne. Ekkor sz&glarszivemben Isten az én szdmomra s
0 mutat a Keresztre: ez az Isten!

Ez az a szeretet, aki elvette a tdidet. Egyszér, boldog és teljes megoldas nyilallik ekkor
sziviinkbe: ez a te Istened. Tudom mar, hogy mil t@inem: gyermeki szelidséggel,
engedelmességgel és bizalommal kell szivemhezeiteln draga igazsagot, hogy Isten az a
Szeretet, aki a Keresétruralkodik a vilag felett és felettem. Elhagymiagamra nézvaz
értelem és képzelet minden formajat, aggodalmdkdtseséget, éfeszitést s édes atenge-
déssel, mint gyermek, befogadni ezt: ez az Istena Kilag terendtje, kormanyzdja, gond-
visebje, megvaltoja, udvozife. Ami nekem Istendd kell, nélkul6ézhetetlen és elégséges:
benne van Krisztusban teljeséhaz Isten élete és az én életem. Isten a Krisatsbisztus

az lgében, az Ige a Szentirasban, az én életeraraiids vilhgossagaban? ime megnyilt az én
szadmomra az Isten életének valésaga. Végre eléhegyha sokszor oly alomszerien finom
is, hogy megrajzolni nem tudom, de biztosan érzetenl jelenlétét a lelkemben. Es
valésaganakbizonyitékai ragyognak fel az életemben.6Ex6r az, hogy most latom és
gyiilloldm a hineimet. Most mar 6ntudatosan tudom, hogy menfigidl az6 Gtjaban az én
szivemben.

De boldog remegéssel érzem, hogy a fordulat megitbtennem és én @Hlom a hineimet

S a magam és enyéim életét immar egészen maskékelém: isteni hivatasuk szempont-
jabol, reménységgel és munkéara készen. Masodszdrogy immar rendiletlen bizonyos-
saggal érzem és vallom, hogy, baria Imég korllvesz, de a vilhgnak semmi rettentésgy va
csébitdsa ra nem vehetne mar arra, hogy Isten In@iitjak, vagy probaljak élni, hogy az én
Uram Krisztusomtolgseim szent hitét €és a szenvédAnyaszentegyhaztél elszakadjak. Isten
valésaga mar annyira athatott, hogy Krisztus ézentilek ajandékai tobbé és dragabba
lettek szamomra dnmagamnal és nélkile valé vestetemnél. Harmadszor az, hogy a
halddatossdg nagy tudomanyaban meg tudom tenris@zépéseket. Negyedszer az, hogy
eddig zilalt érzelmeim egy kdzpontba futnak éspdtennek el. Vannak értelmi nehézségeim,
vannak erkolcsi cstiggedéseim az istentelen vildgafaganak tblcsérében, vannak csalédi



gondjaim anyagiakban és erkélcsiekben, vannak dakkor megrohannak kisértések és
mardosoé bntudatok, a Satan él és viaskodik ellenem ezebalakde akar az értelmi, akar az
erkdlcsi lényem szenved és ingadozik, a szivemt enimagnest a polus felé, a Kereszt felé
huzodik. Boldog csoda te, Jézus Krisztus a Keraszhinden nehézségek kozott te egyetlen
diadalmas valésagdacara mindannak, ami gyotor, te mennyei, édesézggelmes
bizonysagtétel vagy nekem a vildg és élet istakatdl, itéletéédl, jovendsjérsl, minden
kérdés vegél, orokéletdl, viszontlatasrol, az Igazsagrol, amelyoéfebizonysagot tenni
hozzam is eljottél.

Csak miutan Uramma lett a Krisztus, értem meg, hazgbtt is igaz volt, amit Réla hir-
dettem, igaz, de masoknak. Most pedig, hogy Istleéseitette szivemet maganak és a kész
edénybe beletntdtte a Bivélet nardusolajaban a maga valésagat, most valdahhan
igazolodik, hogy egyszerre igazan megértem, andigedsinéltam és latom, hody csinalta
azokat helyettem, most az, ami csak masoknak leitdigtazsag volt, szivembe 6mlott s az
izzani és vilagitani kezdetble s az én igazsagomma lett. Es igy az, akbteldolgozott
érettem, azutan helyettem, most mar dolgaiiélam és amikor én magamat teljes szivéinb
Isten munkatarsanak tudom és érzem,6avaldésagardl tobbé nem sziikségadasoknak
beszélni dittem. Val6saga az én életem valdésagaval eggyé lett.
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Szocializmus és keresztyénség
- El6adas ifjusagi konferencian -

A legujabb kor torténetét két uralkodo szellemiaf@in iranyitja: a szocidlizmus és a
keresztyénség. Keitik kozil a keresztyénség valamikor egyeduralkoddjh az eurdpai
népek életének, a kozépkori katolikus egyhazi umaformajaban. Hogy ez nem a tiszta
evangéliumi keresztyénség uralma volt, azt az zerbjitja, hogy a reformaciéban sziksé-
gessé valt maganak a keresztyénségnek megtiszésasx az egyhaz addigi egységének
szétvalasara vezetett. A megoszlott keresztyénggmtastantizmus formajaban Ujra véezet
vilagszellemmé lett, de egyuttal harcba is kerllaédtolicizmussal, a keresztyénségnek ez a
belss harcok altali lekotottsége alkalmat adott a vizpllemének arra, hogy a sulyos
valsagba jutott keresztyénséggel szemben a magal@gymat probalja biztositani. A vilag
szelleme alatt itt azt a térekvést értjik, amelikemberi tarsadalom rendjét, jollétét, igaz-
sagossagat és boldogulasavadlas nélki) tisztdn az emberi értelem erejére tamaszkodva
akarja és allitia megvalésithatni s a keresztyéstsdgleg annak egyhézi formdit egyenesen
akadalynak bélyegzi e cél elérésében.

A vilag szellemének e megnyilatkozasai kdzul a Hégebb és legelszantablszocidlizmus
amely a legujabb kor torténetében ériasi térhéshthebteljesen szervezett propagandaval és
nagy tomegek megmozditdsaval tort egy U] tarsadabnd megalkotdséra, at akarvan
alakitani az emberiség egész lelkuletét, vilagréizedrkolcsi eszményeit, életberendezését,
ebben a tdrekvésében nyiltan hadat izenve mindézeeksztyén vallasos alapjainak és
felfogasanak.

A szocializmusnak ezt a hadizenetét a keresztyéeledy az teszi veszedelmessé, hogy els
pillanatra keresztyéninek latszé célt ir zaszlajgrezzel magukat a keresztyéneket is meg-
téveszti. A szocidlizmus egyik magyar tudosa egyeneazt mondja, hogy a szocializmus
keresztyénségs pedig anennyldl a foldre lehozott keresztyénséfzzel ugy tunteti fel a
dolgot, mintha a keresztyénség ezt a vilagotdme## €s megvetve, a maga céljait csupan egy
foldontuli, mennyei orszag szamafkané ki, amely a vilag gyermekeioel nem egyéb kép-
zebdésnél, alomképnél. Igy azt akarja elhitetni, hagyzociélizmus aigazi keresztyénség,
amely most, itt, ezen a foldon, tényleg meg akésjaeg tudja valdsitani a keresztyén egyhaz
altal csak a tulvilagon igért, tehat amité boldagda Miféle alapon tartja ez a folfogas a
szocializmust keresztyénségnek? Azon az alapory hasglajara aemberszeretgelszavat
irja. Azt hirdeti, hogy célja a nyomorultakon, dmy®mottakon valo segités, a kizsdkmanyolt
€s rabszolgava tett embermilliok folszabaditasanlsldygatétele egy igazsagos tarsadalmi
rend keretében. S tényleg, a keresztyénségnalaerszeretevallasa, tehat agy latszik, a
szocializmus vele egyet akar. De ha ugyanazt gkakjgor miért van rea kilon szikség?
Nyilvan azért, mert félfogasa szerint a keresztggnaem jol, vagy nendszintén akarja
ugyanazt. A szocializmusbdl foltétlenil kovetkeak hogy a keresztyénség feleslegessé valt,
s6t, ha nembszinte, akkor karossa is, tehét le kell szoritardla vezéri helyfl, melyet az
emberiség életében igényel.

Mindenekebtt meg kell &llapitanunk azt, hogy a keresztyénse@ szocializmus neegyet
akar. Itt teljesen bevalik a kozmondas: ,si duduatidem, non est idem.” Az emberszeretet
lehet mindketijuk k6zdsen vallott célja, de egy vilag valasztjaegymastéloket alélek
tekintetében. A szociadlizmus emlitett magyar képkije azt mondja, hogy a keresztyénség a
vallds emberszeretete, a szocidlizmus pedig a tudomamemaeretete. Fogadjuk el ezt a
kulonben nem helyes megallapitast annak kimutaaségy mennyire mas az a lélek, amely
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benniuk él A tudomény emberszeretete a szocializésrél azt jelenti, hogy a tudomany,
éspedig a technika, civilizacid, kultura, tarsadaloadomanyeszktzévedkarja az ember életét
megjavitani €s boldogitani, kividlk intézményesen. Térekvésének ermbera kdzpontja, a
célia; az ember boldogsaga és vilaguralma. Az epelbeaz embert szereti, minderigst
0sszes tulajdonsagaiban és képességeiben. A eafldsrszeretete a keresztyénségben min-
dig azt jelentette, hogy az emberben keresni kat)lami tobb benne, mint a pusztan emberi,
természeti, vagyis allati, mert egyedilszeretetremélt@z emberben, ami tdbb, mint ezek.
llyen csak a lelkiség, a szellemiség lehet. Szmetgem az ember testisége méltd, hanem
csakis a lelke, szellemi egyénisége. Tehat nem enirtdlajdonsaga és képessége, nem az
ember mindene8t A lelkiségben, szellemiségben azonban oly@atékek jelentkeznek,
amelyekdnmagukban, minden koriimények kdzott, mindenek $zleretetreméltdltgazsag,
josag, szépség, szentség ezek az értékek. Ezekaaetibbek az embernél maganal, mert
felette allanak, kotelék és parancsolnak vele s érettik, ha kell, testéélis barmikor fel
kell 4ldoznia. Ezek az értékek tehat nem iHegi hanem csak safarkodasra kafkat s
felelds érettik. Kiéi ezek az értékekitenéi.Bennik és altaluk Isten, élete lesz emberivé s az
emberben azt kell védeni, szeretni, segiteni, eglyart, amiisteni Testnek, képességeknek,
tulajdonsagoknak, vagyonnak, vilagnak cseizkodziértéke van, amennyiben az isteni élet
szolgalataban allanak s igy és ezért kell megbecékét. A keresztyén emberszeretet tehat
az Isten szeretetének egyik és &daf mddja. Mi az Atyat szeretjugyermekeibenHogy
pedig az Atyat csak milyen gyermekekben lehet $aerarranézve nekiink megvan a biztos
mértékiink: az Atya szeretett Fia, a Jézus Kriszaasegyedll szeretetre méltd élet 6rok
képvisebje, akihez magunkat és masokat egyarant kell ménina a szeretetiinket
gyakorolni akarjuk. Semmit sem szerethetlink semumiggan, sem masokban, ami ellentétes
Krisztussal. 8t a hint egyenesen gyuldinink és kiirtanunk kell maguhlidadnasokbdl is. Itt
tehat a kbzpont és a cél Isten s az ember nem a,hagem az Isten vilaguralmanak eszkoze.
Boldogsaga nem célja a szeretetnek, hanem boldétgépgen és egyediil az Isten szolgalata
teszi. Nem kil§ eszkdzok altal lesz azz4, amivé lennie kell, haben®$ 6natadas altal.

Ez a gyokerélil ellentétes Iélek azonban a szocializmusnak kgaroklapfogyatékossagat
mutatja meg, melyekben a keresztyénség igazsagaosalinkabb kitiindoklik. A szocializ-
mustestvériségetkarAtya nélkil. De Atya nélkil nincsenek testvérek. Ezamerszeretet
indokolatlan és alaptalan. A szocializmus a mefhglfoldre akarja hozni a keresztyénséget.
De az a menyorszag, anditakar, kul§ eszkdzokkel teremtett kidlsfizikai jollét. Csakhogy
az embereket nem lehet boldogitani Kidg. A keresztyénség menyorszaga sem aKelh
felett van, hanem a megszeft#itt szivekbenMinden hiaba, ha a rossznak gytkbemna
lélekben meg nem dletett.

A két emberszeretet kozul bizony csak az egyikreek &lapja és gyumolcse: a keresztyén-
ségnek.

Ez pedig abbdl kdvetkezik, hogy a szocializmus gar@ogrammjat aanyag uralmaragpiti

€s a lélek valdésagat megtagadja. Vilagnézete, gnevgzetttorténelmi materializmuszt
tanitja, hogy az emberiség és az egyének életédemiricbben az anyagi létfeltételek, a
gazdasagi éviszonyok formaljak és szabjak meg; az Ugynevdettiség pedig nem egyéb,
mint ezeknek a gazdasagi viszonyoknak visszatdkigsei, illizioszdr gondolati tikdrképei
az agyban, elméletek, ideoldgiak. Az ember mivpkatakterét, miiségét, sorsat nem lelki-
sége, hanem gazdasagi helyzete hatarozzdk megligsapke és a munka harca, amely az
egész emberiséget két osztalyra szakitja szétli§a @gymassal szembe: ékések és a
munkasok, a kizsakmanyoldk és a kizsakmanyoltarédda. Az emberi €let nem egyéb, mint
osztalyharc a gazdasagi létért s ,a vilagot meg@Vdrocidlizmus ebben a harchan&édsek
altal elnyomott proletarok felszabaditasaért kitmljy a 6ke igazsagosan osztassék meg s
addig is a munkanak minél magasabb bére legyererEblnarchan eagyénmegsemmisil az
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osztalyban, a tomegben, egyéniség nincs is, csakddlom van, a halhatatlan Iélek mese,
0rok élete csak a fajnak van, vagy az emberi nemaelegyes ember kivansagait ebben az
életben kell kielégiteni, mert mas élete nincs ssklehet elégiteni és pedig a gazdasagi
viszonyok kul$ atalakitdsaval, mely jobb anyagi viszonyok Uutjaaldbgga teszi az
embereket s Ugynevezett lelkiiket is megelégedesid, tmert a jollétnek a megelégedés lesz
az ideoldgidja. Minél tobb ember minél nagyobb bgkhga, azaz jéliéte: az egyetlen cél.
Ehez a gazdasagi ,menyorszaghoz” a szocializmus amerész reménységéizi hogy az
altalanos jollét megszinteti dirft, mert a Bin csakis a helytelen vagyoneloszlas kovetkez-
ménye, vagy a tulsok vagyonbdl kdvetkemértéktelenség, vagy a szegénységbvetked
nyomorusag betegsége és atka. Eltekintve attély hoilyen ,menyorszigot” teremtett a
szocializmus védskovetkezményeit levond bolsevizmus, kommunizmuos, @sak illusztral-

ja a szocidlizmus beldgazsaganak éertéket, nézzik meg a keresztyénaggaitjat ezekben

a kérdésekben.

A keresztyénségnek mindenaktl az az allaspontja, hogy az anyag uralmanak ez az
elismerésanéltatlanaz emberhez, aki nem rabja, hanem ura a testnaek é@myagnak. De
nemcsak méltatlan, hanem hazug és tudomanytaldtisizen az anyagnak ezt az uralmat a
lélek allapitia. meg maga felett. Igy a szocialista tudognsem a flggetlen emberi értelem
alkotasa, hanem a gazdasagiviszonyok kényszerl tikrédése a szocialista apostolok
agyaban? Ha tehat a gazdasdagi viszonyok megvaliaknazé tudomanyuk is megvaltozna?
talan épen ellenkéxé lenne? Ugy kell lennie épen &zelméletiik szerint. De akkor 6n-
magaban nem is igaz. Mi alapon kovetel tehat hdethaga szamara? Ha pedig az egész
elmélet emberi alkotas, hogy teheti 6nmagat a séjétlete bilincsbevert szolgajava, lennebb
becslilve 6nmagat azokndl a lelketlen viszonyokmélyeknek uralméd talalta ki és iktatta
torvénybe, 6nmaga f6lott?

A keresztyénség a lelkiség hatalmat hirdeti a vitdgtt. A vilag a Szellem muive. A szellem
teremti a vildgot és nem a vilag adja a lelket. ek teremti hatalom, amely anyagot,
eszkdzoket, formakat szil a maga céljairajtdsohasem szilhetik az anyag, az eszk6zok és a
formak. A lélek pedig, mindigegyénilélek s az egyéni lélek végtelen értéke ad értéket
mindennek a vilagon. Mi sem vagyunk megelégedveil&g vielenlegi allapotaval s a
tarsadalom igazsagaval, de, ha szocialistédk lenriikre le kellene mondanunk arrol, hogy
maskeént is lehessen; hiszen ha a gazdasagi hedyeettett minket, akkor mi nem is lehetiink
masok €s nem is valtoztathatjuk meg azt, @rnaitvaltozasok fliggenek. De mi keresztyének
vagyunk és azt valljuk, hogy igenis lehetséges jaldgot, igazabb tarsadalmat teremteni, de
csak egy uton: a keresztyén erkélcsi jellemek mjank#ial. Isten orszaga az egyének bens
atalakuldsan alapszik s attdl fiigg. A kereszty@aneknek igenis van hatalma atalakitani a
vilagot. Es hogy ez megtorténhessék, el kell tédmairaz Uthol azt az északolt, mesterkélt és
hamis elméletet, hogy az embereksttalyokvalasztjak el egymastdl s hogy az élet lényege
az osztalyharc. Az embereket nem a Marx altal kaéktosztalyok valasztjak el egymastal,
mert ilyen osztalyok csak akkor vannak, ha mi m&gakarjuk, hogy legyenek; hanem
elvalasztjasket alelkilet amely tekintet nélkul anyagi helyzetiikre, kéotdla osztjgket: az
Isten gyermekeinek és a vilag fiainak taborba.rtEzé testvériség akadalya nem az
osztalyhelyzet, hanem az egyetlen akadéalyekhetetlenségamely a dkéseknél is, a
munkasoknal isnindentonzien csak magénak akar. Sendlkésnek, sem a munkasnak nincs
igaza, ha csak magat nézi; igaza csak a méltaryyomgylelki embernek van itt is, ott is,
mert az egyetlen tarsadalmi torvény a kdlcsonosamgbssag és nagyléikég szellemében
van kifejezve. Nincsenek tehatéldges megoldasok sem; semmiféle bértablazat, vagy
kollektiv szerddés, nem oldhatja meg a tarsadalmi ellentétek kielggsét, mert ezt az
ellentétet csakis a krisztusi szeretet szellembatjd meg és mindig meg is tudta oldani, ha
hiségesen kodvették. De sem az akadaly, sem a rasgo&mkilss, hanem bels lelki
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valésag. Ezért nem lehet igaz a szocializmus féaga burdl és annak legizéséédl. A bin

nem a gazdasagi helyzet kdvetkezménye, netika és nem a szegénység atka, hanem az
emberi lélek bels betegsége. Nem a vildgban van, hanem az embekbkdh. Nem is
gyogyithatja meg a vilag semmi kincse, csak bélilelki iton gyogyulhat meg. A felésség
sulyat nem veheti le rélunk semmi vagyonmegosaté#&yg magunk se, csak a Krisztus, ha
beteg sziviinket neki adtuk at. Minket soha semnf@dgsa, jobba tenni a foldi boldogsag és
anyagi jollét, nem is tett jobb& soha, senkit. Minksak az tehet jobba, ha meghddolunk a
folottink all6 isteni akaratnak s hitbfakadé megszentelt erkodlcsi élettel allunk murekab
vilag jobb jovendjéért. A dond kérdés épen ez: min fordul meg a vilag jobb j6 e Jobb
gazdasagi viszonyokon, politikan, kéilgérvényeken, vagy az egyének ujjasziletésén?
Boldogsagra, vagy szentségre van szliksége a viddgna

A magyar ifjusadg a lélek tagadasa és az anyagimaad@y személyes erkdlcsi jellemének
ereje altal vivhatja ki joverigét?

A felelet csak azevangélium szocializmusanakagasabb értelml programmjaban adhat6
meg. A mi programmunk a Krisztus életének vilaglzatala: az egyének atadott, megszentelt
lelkén keresztil. Mindent alairunk, amit a szoeius a munkasok emberhez mélté élete
érdekében hirdet s ezt Isten nevében kovetatjiitdenkiszaméra. Terrornak, forradalomnak,
kommunista agitacionak ellenségei vagyunk s azieaaiik: mit hasznal az embernek, ha az
egész vilagot megnyeri is, de lelkében kart vallthiAiflusdgunkramunkassorvaér, de ezt a
sorsotkeresztyészivvel kell elvallalnia.

Ez a keresztény sziv harcba szdélit minket a buengla bindsék megmentéséért. A tarsa-
dalom uj életét az egyes lelkeknekimisl valdé megszabaditasa altal reméljuk. A jellem tobb
mint az egész vildg s a vilag Isten munkatere ek altal. Csaladunk, nemzetink,
allamunk, az egész emberiség az Isten életéneh tiskréiil rendeltetett. Eletiink torvénye a
szeretet, de az a szeretet, melynek Isten a t@&xgganberben is, a Krisztus altal. Ez a szeretet
az emberi tarsadalom egyetlen alapja.
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A diadalmas vilagnézet

- Gyorsiréi feljegyzés a Soli Deo Gloria Diaksz&séy
0sszejovetelén tartottéeldashbol -

Engedjétek meg, hogy ebben a kedves tarsasdgbaina &eformatus Didkszovetség tagjai
vannak 6sszedyve, ,professzorosan” helyet foglaljak és ebberdavietlen formaban tartsam
meg ebadasomat, hogy ezzel is védekezzem mindestéaokias varadalmakkakzemben,
mert, amint mar a Pal apostolbdl felolvasott biblecke ebttem kijelentette, itt semmiféle
emberi bélcseségrnem lehet sz6. (I. Kor. 2.)

A reformatus didknak adntudatos kalvinizmus képviégnekkell lennie s mert a Soli Deo
Gloridnak ez adja meg a tulajdonképeni létjogoaghs, azt hataroztam, hogy ennek az
elbadasnak targya e téma korul forogjon: mi a kalvmis, miért a keresztyénségnek leg-
Oontudatosabb formdaja, hogyan lehet elképzelni eggyar kalvinista intelligenciat, melynek
nemcsak az a szerepe, hogy lelkében éli a magasasllhanem dntudatosan meg is védel-
mezi ezt azokkal a szellemi hatalmakkal szemberghaak - gy nézem - a mai Magyar-
orszag terlletén is & fegyverekkel és nagyon szorodigypen lépnek fel a reformatus
egyhaz és annak vilagnézete ellen.

Azt gondolom, hogy 6cska professzori médszer skeni@gis legokosabb dologéskor a
fogalmakkaltisztaba jonni. Tapasztaltam, hogy leghelyeselsbah ember biztosan tudja,
mir6l beszél és itt épen a ,vilagnézet’-nek, ennek lagépelt és talan tulhasznalt szénak a
fogalmat kilondsen ajanlatos tisztazni, azért, hadsalvinista vilagnézet képét megrajzol-
hassuk. Hogy tulajdonképen mi az a vilagnézet deiviigy lehetne ra felelni, hogy a vilag-
nézet lényege wilagrél, mint egységes egéélzés a vilagban érvényesilegisbb értékekdl
alkotott felfogasVilagnézete mindenkinek van, még annak is, aki hed réla, mert lehetet-
len dolog, hogy az ember, feltéve, hogy értelmasy tétt kezdbdik az ember - ne reflektalna
azokra a dolgokra, amelyek korilveszik és ennéHogalamilyen egységet ne hozna létre
azokbdl az ismeretekh melyeket maganak alkotott. Es igy nyugodtan nedgt killonboz-
tetninaiv és tudomanyos vilagnézetet

A naiv vilagnézetaz ember ismeretdibminden kritika nélkil alkotott kép. Audomanyos
vilagnézetpedig abban kilonbodzik az ilyen naiv vilagnédethogy ott mar az ismeretek
bizonyos tudomanyosan is eltgizheté alapelvek szerint rendédnek, ©Ontudatos
vilagnézetté lesznek, egy bizonyesndszerezetilakot vesznek fel, tovdbba biralat és kritikai
0sszehasonlitas torténik bennik mas vildgnézetaidezhben.

Az én felfogdsom szerint minden vilagnéeglyéni érvén§;, azaz:kotelez vildgnézet nincs
Nincs pedig azért, mert minden vilagnézet az egsedjat allasfoglalasa a vilaggal, mint
egységgel és a benne déértékekkel szemben. Tehat fligg az embetéecdekeidl, fejlett-
ségéfl, egyéniségét és miségésl. Ennélfogva nem lehet beszéabszolutvilagnézetél.
Abszolut vilagnézete csak annak van, aki Ugy &tfaa vilagotamint van, tudniillik Istennek
aki ebtt nincs titok. Embernek abszolut vilagnézete nimbs van egyéni, lelkét tikrdz
vilagnézete.

Engem azért mar nagyon sokan vadoltak, hogy ezubjektiv allaspontot foglalom el. De
kérem, én sohasem mondottam, hogisa®ret egyéni érték vagy egyéni érvériy Hanem a
vilagnézet az. A vilagnézetben feegyes ismereteknek meg lehet minden esetben kXbte
értéke. A vilagnézet azonban mas dolog. Amennyé@eek vagyok, ébirdlom ezeket az
objektiv ismereteket (pl. asztal, kutya, 16, hadda¥zonyba hozorbket a magam létérdekeivel,
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szinezemeés csoportositom egyszévalrendezem hogy nekem megfeleljenek. Ennek a
rendezésnek eredmeényét vildgnézetnek nevezemrdfmlazés mindig egyéni érvény

A tudomanyos vildgnézet most méar olyan mértékben &talanos érvéfyilagnézet, amily
mértéki sugalld ereje van az emberek felett, mert sajétuleg, hogy az emberek akér-
mennyire egyénektipusokis. Rokonalakulatok, csoportok jonnek létre égrilyegy kdrbe
tartozo lelkeket azutdn nem is nehéz egy vilagng&betraba 6sszehozni.

Ez alapon léteslilt ®rmészettudomanyos vilagnédint vilagnézet ez is épen olyan egyéni
érvényi, mint akarmelyik mas. Epen annyira fligg azoktoegyénekil, akik neki hodolnak
és akiketé6 meghdditott. Ez nem tudomanyos, hanem csak testtédnmanyi ismeretekre
alapitott magyarazata a valésagnak és @bdgértékeknek. Nem kotelgxilagnézet, mert én
nem ismerem el annak és azt hiszem, nagyon sokarakaakik nem ismerik el. Olyan, mint
sok mas egyeni érvétfilozoéfiai vilhgnézetNietzschevilagnézete koré pl. a maga idejében
tomegek csoportosultak, de voltak nagy tomegekk aldm ismerték el magukra nézve
kotelednek.

*

Egy lépéssel tovdbbmenve, a vilAgnézetnek az asdétiege, hogy arra nézve, aki azt
magaéva teszéletprogrammoielent, ezaltal az értelmi vildgot atlenditi @zarat sikjaba és
cselekvésindit meg. Az egyes ismeretek nem adnak programamodmbereknek. A vilag-
nézet ellenbeidealt produkal,életeszménydd és ayyakorlati életbervezeti az embert.

Most mar az a kérdés: mi a kilonbsétudomanyoss avallasos vilagnézet kozottdert
nemcsak tudomanyos, hanem vallasos vilagnézetnis $4 a vallasos vilagnézetnek lehet
nagyobb tudomanyossaga, mint a nem vallasosnakt [Mfegtetlen, hogy a vallasos ember
akarmelyik vilagnézet tdboraba tartozzék és hodpyva Iélek vilagnézetén ne tindodkoljék
hite és hogy az meg ne nyilatkozzék a dolgok sZetélgen és értékelésében. Ezzel az ember
az Ontudatos vallasos-tudomanyos vilagnézet fokdmelkedett.

A vallasos vilagnézetneldlonts pontokbanvan eltérése a tudomanyos vilagnédettlig a
tudomanyos vilagnézet tiszténtelmi mivelet, tudassalakarja az ember dolgait magyarazni,
addig a vallasos vilagnézetre az a jellémaogy nem bizik az értelem erejében és nem hisz
az emberi értelem mindenhatésagaban. Ez &dikinbem békithet ellentét a tudomanyos és
vallasos vildgnézet kdzott. Nem a tudomany és iav&ibzott van tehat az ellentét, hanem a
tudoméanyos és valladsos vilagnézet kdzott.

A tudomanyosilagnézet az értelem mindenhatésaganak alapjaezéirt életeszménye nem
lehet mas, mint maga amber tehathumanisztikusilagnézetlesz és béle ember-imadas
valik. Onmagéaval meg van elégedve, szamara ninkgébeé vilagrejtélyek, mert az emberi
értelem mindenre képes. Erre vonatkozolag a kllassiiéletetRobertsormondta: ,Lehetet-
len maga magaval megelégedni az embernek, mertagamal magasabbra nem emelkedik,
maga ala sulyed.”

A vallasosvilagnézet az értelemnél egy magasabhfenidgmagyarazé tényér ismer, egy
természet- és emberfeletti principiumet: a hit

Békesség csak akkor lesz a tudomanyos és valldEmmézet kozott, ha a tudomanyos
vilagnézet meghddol a vallasos vilagnézetnek. Esnegtehetiveszteség nélkigst a sajat
megkoronaztatasavaMert minden tudomany értéke megmaiaten uralma alattés igy
teliesen akadaly nélkil olvadhat bele a modernmidg/os vilAgnézet a vallasos vilagnézet-
be. Megforditva ez azonban semmi szin alatt nestséges.

Igy tekintve a dolgot, a kalvinizmus vilagnézetémekdése azon fordul meg: mi az értelem
szerepe és jelefdége az emberi életben? Es itt jon az, ami a kaivimst paratlan értékké
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teszi és vilagnézetének oriasi jelgségét adja. A kélvinizmus alaptétele szerint aglém
sohasem egyeéb, mint eszk®z, vagyis az értelemaatlg termett. Kalvin szerint az értelem
sugalmazottA racionalizmus ezt persze nem ismeri el, degazsag mégis az, hogy az érte-
lem sohasem all 6nmagaban, vagyiatél sugalmazott, vagy Isten hatalmas szuggesztioja
alatt all. Akalvinizmus a hig értelem vilagnézeteHivo értelem az, amely alaveti magat egy
maganal nagyobbsZeakaratnak.

Képzeljuk el igy az értelmet, mint a Kegyelem safdg, amelyiknek munkaja nem a maga
cinikus vilagnézete lesz, nem az én érdememgsiigem tobbe, hanem Istennek dgEs
gesen boldog eszkdze. Eszkdze annak a hatdkestnak amely a maga céljat én rajtam
keresztll valésitja meg.

Istent gy ismerem meg, miAkaratot Amit megismerhetek Béle, ez: mit akar velem, mit
akar a vilaggal, mi a® szent akarata? Ezért van az, hogy a kalvinizmussszes keresztyén
vallastipusok kozott a legbiblikusabb, mert ezt Akaratot a Szentirdsbol ismeri meg és
fogadja el Uranak.

Isten ezt azakaratot megjelenitettés az Irasban kijelentette, ezért a kalvinistagriezet
fundamentuma &zent Irddesz. A kalvinizmus vilagnézete ezéibliai vilhgnézet Innen van

a kalvinista ember csodalatszabadsagaMennél jobban Isten kezébe jutottam, annal inkabb
vagyok szabad ember, mdstennek engedelmeskedraz igazi szabadsagstennek rabja és
ezért szabad. A kalvinizmus szabadsageszmeéjeggetien amely nem all ellentétben az
erkolcsi szabadsafglfogaséaval.

A tudoményos vildgnézet két téngéismer: akaratot és értelmet. A kélvinizmus vilégete
harmat: hitet, értelmetés akaratot A hit sugalmazé hatalom, az értelemnek paranésol
vezeti, hogy abbdl erkélcsos, szent élet lehessen.

A hit és az értelem kdz6tt azonban még van egye®nya fantazia Ennek a boszorkanyos
tényednek a kbzbelépése okozza az 6sszes vilagnézekidbajo

Ugyanis, hogy a hit fogalmait at lehessen hozréraglem vilagaba, szikség vaképzeletre

Ez alkotja meg a képet a lathatatlanrol és megfaglaarol. Pl. Atya. Isten nem Atya, hanem
az atya a kép, amelyet a fantazia alkot és amelglazja mutatni, minek felelne meg Isten a
valosagban: Atyanak, de a képzethdédgjobb Atyanak. A Szent Iras telve van ezekkel a
képekkel: Atya, Barany, Megény, menyasszony, fejedelem, péasztor, hajndlags Isten
orszaga, ut, nyaj, etc. Mindeniket a fantazia atkdiogy a hival6sagatkifejezze.

A Szent Irds képei azonban nem olyan képek, amefyeidsokkal is lehetne helyettesiteni,
hanem olyan képek, amelyek teliesen megfelelneki@sagnak. A kereszt pl. nem olyan kép,
amely helyett masikat is lehetne tenni, a kerezztegyetlen kép, amely kifejezi Isten
szerelmét.

Erdekes az, hogy a fantazia is Isten szuggeszléajaall és kell, hogy alljon. Ha nem, akkor
a Satan sugalmazza és hasznalja fel a fantaziéga kepeivel arra, hogyibbe vigye az
embert. Mert a fantazia is csak eszkdz. Ha a Sd&aében van, a& pokoli képei hatnak az
értelemre és mételyezik meg az ember gyakorlatétless dontik romlasba. Isten kezében
azonban Isten céljait fogja szolgalini.

Ime a kalvinizmus vilagnézeténghs-traverzeitartalmat vallasi, politikai, fivészeti, gazda-
sagi programmija adja meg, melyekkel azonban éadék kereteiben mar nem foglalkoz-
hatom.
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Az igehirdetés valsaga
- A marosvéasarhelyi lelkészi kurzuson tartottaelas -

A reformatus keresztyén egyhaz eredeti felfogasairdzaz igehirdetés aggyetlenlelki-
pasztori munka. Hova jutottunk az eredeti felfo§éslmédl, azt legjobban az mutatja, hogy
ezt az igazsagot ma is készséggel elfogadjak, aleatsban az értelemben, hogy legfyetlen
predikacido a lelkipasztori munka. De azok, akik leggunkat az IGE egyhazanak s lelki-
pasztorainkat ,Ministri Verbi Divini"-nek neveztékaz igehirdetés alattbbet és mast
értettek, mint egyszéen a vasarnapi prédikaciot. A lelkipasztori munkaziésségét értettek
alatta, az Ige kozponti irdnyitasa alatt. Miutanagzeredeti, mély kalvinista értelmezéékid
folyaméan elhomalyosodott és a fentebbi médon féhgyardztatott, épen azok, akik Ki
akartak ragadni a lelkipasztori munkéat a heti egsisgredikacio és hozza az éttkilon-
szakitott, szonoki prédikacio katyujabol, siettekekipasztori munkanak az igehirdetdst
megkulonboztetets elhanyagolt,6feg pedagdgiai és pasztori agait kiépiteni és lainet
Ehezképest ébb a vallasos nevelés jegyében indult meg egy eling$ gyakorlati mozga-
lom egyhazunkban, a haborut kdzvetlenll mégeEvekben, majd a belmisszié zaszlaja alatt
napjainkban egy masodik, mar-mar divatta valé ek eehany asatag prédikalo altal meg-
morgott gyulekezeti munka-programm.

A félreértettigehirdetéssel szemben mindakeidejénvald és Udvos reakcid volt. Ma mar
nem is annyira ezeket a munkaagakat kell félteramhkgehirdetés écska és lomha almun-
kajatol, hanem elérkeztink oda, hogy az igehirdesdddi kalvinista értelmi munkajat kell
félteniink ezeknek a munkaagaknak az igehirdétéstld elkilonitése miatt. Mert ez az
elkulonités és szembeallitas, ha az igehirdetéteben fogjuk fel, megengedhetetlen és
végzetesen veszedelmes. Igehirdetésiink hatarozittanyatlott és ételenné lett ezaltal a
hattérbeszoritas altal; de nem valt ez hasznaedl@wes nevelés és a pasztorkodas munkainak
sem, mert azok alaptalanokkd, lelketlenekké ésoldgjesekké valtak gyokeriksl valo
leszakitas miatt. Igy érkeztiink el ma odaig, hagghirdetéstink valsagarol kell beszélnink s
ez egyuttal egész lelkipasztori munkank valsdgétdgabanfoglalja. A valsag tényét roviden
abban foglalhatjuk 6ssze, hogy igehirdetésiinkne&snineg a gytilekezetet 6sszetartd ereje, a
binnel szemben a lelkeket megtart6 ereje, hogwhilaieble a személyes atélés szuggesz-
tiv hatalma és a keresztyén élet centralis értékedgyzéen felmutatd bizonysagtétel sulya.

Minden lelkipasztori munkanknak egyedul biztos gaps zsindbrmértékét a Szentirds adhatja
meg. Ha a Szentirasnak az igehirdetésre vonatkigel@rkéseit nézzik, ugy talaljuk, hogy
azok tényleg arra helyezik az Isten orszagaérttdtiyt munka domt sulyat. Pal apostol
kijelenti, hogy ,minekutana nem ismerte meg a viddolcseség éaltal az Istent, tetszék az
istennek, hogy aigehirdetés bolondsaga altal tartsa meg adket’. (I. Kor. 1. 21.) Mi
ennek a megtarté bolondsagnak a tartalma? Pal dpase nézve azt mondja, hogy az
igehirdetés ,&eresztsl vald beszéd”, ,a megfeszitett Krisztus hirdetég¢eKor. 1. 18. 23.),
melyben a jelt kivan6 zsidék megbotrankoztak, acdédéget kerésgorogok bolondsagot
lattak, de a hifk az Isten hatalméat, és bdlcseségét tapasztaltgk Azeigehirdetés eszerint a
keresztszelleméneka megfeszitett Krisztusban megnyilvanaitmegtagadd@s onfelaldozo
szeretetnekzemélyes bizonysagtétellel vald hirdetése ebhaldgban, amely az 6nmegtaga-
das parancsaban mindig megbotrankozik és az dGdeldé parancsat, mint a legnagyobb
bolondsagot, mindig kikacagja, mert énaoldogsagot keres, de mi tudjuk, hogy ezt a beteg
és 0rdogokil gyotort vilagot semmi mas meg nem gyogyithatjantna Keresztnek ez a
botranya és bolondsaga. A kérdés épen az, hogy yinentudjuk ezt és milyen elszant
bizonysagtétellel szolgaljuk? Igehirdetésiink védsag a valsag feloldasa ezen sarkallik.
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Figyeljuk meg, hogy ennek a bizonysagtételnek miégitasara nézve mit ir &la Szentiras
homiletikajé&? Ez a homiletika irva taldlhaté a Il. Péter I.-26.-ben, a kovetkéképen:
.Nem mesterkélt meséket kdvetve ismertettik megetekl a mi Urunk Jézus Krisztus
hatalmat és eljovetelét; hanem, mint akik szefndbltunk azé nagysaganak. Mert, amikor
az Atya Istenil azt a tisztességet és disgget nyerte, hogy hozza a felségesddieg ilyen
szOzata jutott: ez az én szeretett Fiam, akibegyényorkodom: ezt az égbjové szbzatot
mi hallottuk, egyiitt Iévén vele a szent hegyen.igem biztos nalunk a profétai beszéd is,
amelyre jol teszitek, ha figyelmeztek, mint sétélykn vilagitd szovétnekre, mig nappal
virrad és hajnalcsillag kél fel szivetekben; tudediszor is azt, hogy az Irdsban egy proéfétai
szO0 sem tamad sajat magyarazatbol. Mert sohaserereskbratabdl szarmazott a préfétai
sz6; hanem a Szentlélékindittatva szélottak az Istennek szent emberei”.

Az igehirdet szent feladata az, hogy megismertesse testvémeidetus Krisztus hatalmat és
eljovetelét. Ezt azonban csak olyan valaki mut@haieg, akihez a Krisztus mar eljott és aki
felett Neki mar hatalma van. Mert az igehirdetdsbtémint egyszerii beszéd, mint a legszebb
és legokosabb beszéd; az igehirdetesgmutatasaannak, hogy mivé teszi Krisztus azt a
lelket, akihez eljott €s milyen hatalommal uralkotBlette. Az élet, az igehirdetlete all e
megett a bizonysagtétel megett a maga szent ésagely tényeivebzemleli kellett, hogy
legyiink azé nagysaganak a magunk életében, dtidbeszélnénk arr6l masoknak. Es itt
mindjart az a nagy kérdés merl fel: egyaltalabaok&ik-e szemléletiink targyava tenni
Krisztus nagysagat? Allandé, mély, alazatos, vaggakszemléletiink targya-e ézelleme,
élete, aldozata a Szentirasban, hogy annak vilagaba helyezve életiinket, abban is
szemlébi lehesslink a# nagysadganak? A Szentiragsdor a magunk szadmara kell, hogy az
élet konyve és tukre legyen s nem csupén textusgyény, melybl beszédinkhdz innen-
onnan mottot ragadunk ki. Ez az annyira termésmekefatszd kivanalom valojaban arra a
sulyos bajra mutat rea, hogy a legtobb lelkipdsétetében a Szentirds csak munkaeszkoz és
csak masokra irdnyuld munkaeszkoz, az is csakrailegj, de, mig masoknak prédikal &iel,
onmagéra nézve elhanyagolja és elejti azt. Hijdeakar lenni Krisztusnak anélkil, hogy
eldbb szemléije lett volna. Ez az igazi és bénsértelemben vetkésziletlenségamely az
Igehirdetést Uressé és masfebrhessé, unott igava teszi. Szdarmplog lehet hétil-hétre az
igehirdetés kotelezettsége alatt allani annakegksz héten &t nem Allitotta életét, csaladjat és
gyulekezetét az ige fényébe s ebben a fényben memldélte azokat Krisztus nagysagahoz
mérve. Igy soha sem lesznek sajat témai és kinzalletlenségben lepi meg a vasarnapi
harangsz6, mely bizonységtételre hivja.

Ez az &lland6 szemlélés, vagyis lelki készilet aalegyik feltétele az igehirdetésnek. A
masik, amelynek e szemlélet kozben kell bekdvetkezn Szentiras homiletikdja szerint az,
hogy az igehirdéinek Krisztussal egyutt kell lennie a szent hegyerot hallania kell az
egldl jovo szbzatot: ez az én szeretett Fiam, akiben én gykogom. Ez a feltétel azt
jelenti, hogy igehirdét csak az lehet, aki lelkében fel tudott emelkedtamasztalasnak arra
az unnepi csucséra, ahol szivében megvilagosadaitszamara, mint sajat életének valtsaga
és Udve, az a tény, hogy Jézus az Isten Fia, latgy & Krisztusban van teljesen. Igehiédet
csak az lehet, aki Hrisztus istenségédajat lelkében atélte és igazdn megismerte, neth mi
egy dogmat, hanem mint megvalté és uUdwaletigazsagot. Akkor kildetiink el igét
hirdetni, mikor ezen a szent hegyen, a lelkiinkiidrehd) személyes Kijelentés magaslatan a
nazareti Jézusnak, az embernek alakja elvaltozittiek és Krisztussa az éb Isten
megjelenésévé, kijelentésévé didlsszamunkra. Aki Krisztusban Istennel talalkoztzent
hegyen, annak a katedra is szent heggyé magasudigre magaval tudja vinni hallgatoit,
Istennel valo lelki talalkozéasra a Krisztusban. jEgyezzilk meg joinasképsoha se tudja ezt
megtenni. A gyakorlatban existalo igehirdetés nagpze azért hull ki az igazi és termékeny
igehirdetés koréll, mert nem a szent heg@yijott és nem a szent he@yiszolal meg. Jézusrol
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sok szép és okos prédikaciot mondottak és még toatmelyben réla sz6 sem volt, de ezek a
tisztességes és bolcs tanitdsok és tanacsok sotetede senkit jobba és massa, magat a
prédikatort sem, mert az értelem szavai voltakrabezek j6zan eszéhez, melyet az értelem
helyeselt is, de a beteg sziv kétségbeesettéuésg sajat dobaja miatt meg sem hallott s
amelyen szintén helyésfejbdlogatassal nagyokat kacagott a Satan, thegmmit se szeret
jobban, mint az okos beszédétcsak egyil fél, ha a prédikator a Kereszt szellemét a szent
hegy magaslatardl, sajat sziséhrasztja a gytlekezetre. Ez az igehirdetés a&keivhatja at

€s a Satan csak a sziveket félti egyedul. Ablalkét feltételbl szuletik meg az az igehirde-
tés, amelyet az apostptéfétai beszédnekevez s amelyt, mint igenbiztosalapjarél szél a
-hajnalcsillag”, a ,nappal” eljovetelére varakozélkn A sotétben a szdvétnek helyettesiti a
napot, de csak amig a nap eljon. A profétai igedtéed maganak Krisztusnak helyettese, az
Igévé lett Krisztus avédih hogy az Ige Krisztussa legyen benniink. A préfiéehirdetésnek
két meghatarozé vonasa van: ,nem mesterkélt méséal és ,nem sajat magyarazatbol”
szarmazik. Az élbbi azt jelenti, hogy az igehirdetésraenk a mi személyes bizonysagté-
teliink, az utébbi pedig azt, hogy ez a személyesnlysagtétel nerdinkényeshanem abban
maga a mi életinkké lett isteni igazsag szol, &hiinkdn at a Szentlélek maga.

Igehirdetésiink mindakét szempontbdl valsagba keHliszor is nem adja azt a hatarozott
benyomdst, hogy aienk A személyes készillet és személyes tapasztaldstierfiss és
életteljes buzgasa helyett a ,mesterkélt mesékiadises élettelen szénoklata lett, mely mas
predikatorok at nem élt gondolatait, vagy egészdust ,adja le”, mely a tapasztaéagyetlen
plasztikusan simuld dramai képe helyett az illusztik, torténetkék, esetek, bdlcs mondasok
csillogéb halmazaval boritja el bélstrességét. Nem lévén sajat lelkiink kifejezése,
kénytelenek vagyunk hozza a hangban, modorban sgugekban adni azt, ami a masét a
miénk latszatvateszi s igy szlletett meg a profétai bizonysagteagyhazdban szavalo
predikacio, aszonokiigehirdetés, amelglmaradta kiizkdd, tragikus vilagtol, nem szélma
emberéhez, ignordlja anna&nylegeslelki szikségeit, nem tud se elégocialis se elég
aktualislenni s az éhesen hagyott lelkeket vagy a kéz@ayy a szektak karjai kbzé l6ki. Itt
az utolsé éraja annak, hogy végre belassuk és Iintsgik a kor inty szavat, mely az &k
jeleibdl kialt felénk: a szonoki igehirdetéigjarta magat mert avatag, idegenszerli, modoros,
természetellenes, élettelen, szénoki szépségekyézpaformdaja azt az uralkodé medgy-
dést rogzitette meg a lelkekben, hogy az igehiddetgy kulon,templomi vildgtartozéka,
mely a maga személytelen és liturgialis mivoltabalkelkipasztori munka egésaéelszaki-
tott, kilonalld papi tevékenység, amelynek semnzaekdincs a szenvédkiuzd és épulni
torekw mindennapi élettel és a biw lelkének realis szikségleteivel.

Masfebl nélkildzi az igehirdetés azt a targyiassagot,ynedy hit- és szeretetk6zosség
kifejezojévé tenné, mely egyéni gesztusok helyett az isigrientésorokkévald azonossaga-
nak hitbeli fundamentumara emelné fel hallgatditb&n a tekintetben az igehirdetést az a vad
éri, hogy nem elégntudatos a vilag nagyon is dntudatos szellemével szembam all
hatarozotthitvallasos és vilagnézeti alapobehetetlen dolog az, hogy a kalvinista katedrarol
olyan beszédek hangozhassanak el, amelyek ,sagyaréat’-képen nyugodtan elhangoz-
hatnanak a zsidé, mohamedan, buddhista, vagy etdigseéelekezetnélkili tarsasagoktel

is. Amennyire nélkulézhetetlen, hogy az igehirdetdegszemélyesebb életaktusa legyen az
igehirdetnek, épen annyira nélkilézhetetlen az is, hogyrbatdt hitvallasi ésvilagnézeti
kozosség megdyodésének alapjan alljorkalvinista igehirdetés legyen. Az igehirdeta
Szentiras tanulmanyozasaban lelkileg és hivatasergkotelezvevan arra, hogy a Kalvin
Institucidjanak és a Reformatus Konfesszidknakyitasat kovesse, melyeket teljes alapos-
saggal magaéva kell tennie, ha azt akarja, hoglag géltudatos tamadasait hivdivissza-
verje séket a hit- és vilagnézeti kozosség ontudatanakvéélzetébe dltdztetve, ellenallasra
képesekké tegye és egyhazuk nagy, isteni ajanddkamivbeli megbecsilésére segitse. A
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kalvinista 6ntudat szégyenteljes elsorvadasa nagly@z igehirdetés bine és ennek kovet-
kezménye az, hogy az emberek nélkulozik, nem isergém, mindazokat a vigasztald,
batorsagot ado, jellemképzéletebt sugarzd, aldott isteni javakat, melyeket az dinjek
hitk6z6sség, az dntudatos egyhazi és felekezdiészéeremt meg a gyulekezetben.

Ezek mellett mar csak mesterségbeli, bar nagyotofokdvetelmények azok, hogy az ige-
hirdetbnek meg kell szereznie a teljes készséget sajta éfe gyllekezete valddi sziikség-
leteinek vildgos és preciz tisztdzasara s tudnibakekat a Szentirds vilagossagaba allitva,
épullésre alkalmasséa tenni. Hogy meg kell szereanig&szséget a természetes, logikailag
tagolt és életteljes @dasra s fel kell adnia a szénokisag néetidekvéeseit. Hogy meg kell
szereznie a készséget a szabatos &secégjt irasmuivészetre.

Az elmondottak mar involvaljdk annak megallapitaétgy az igehirdetés a lelkész vallasos
nevebi és pasztori tevékenységeivel szemben nem lehet wegkilonbbztetett, sem
elszakitott, sem hattérbeszoritott tevékenységighirdetés a lelkipasztori életnek és mun-
kanak nem egyik, a tobbiektkilon, vagy azokkal ellentétes dga, hanesntruma ahova
életének és munkajanak minden szala dsszefut sianegint szétsugarzik, minden iranyba.
Az 0Osszes lelkipasztori munkalokésziti annak, hogy az igehirdetésben a gyilekezet
Istennel taladlkozzék és az igehirdetdékészitje annak, hogy az isteni talalkoz6ban meg-
gyarapodott gyillekezet a lelkipasztori munkak agaiennek a meggyarapodasnak aldasait
mindennapi élete viszonylataiba megszénesbkként beleépitse.

Es ezzel eljutottunk anodern épit igehirdetéslényegének s ebben az igehirdetés valsaga
felolddsanak megmutatasahoz.

Tagabb értelemben véve az igehirdetés alatt értentink &&l a préfétai tevékenységet,
amellyel Krisztusrol bizonysagot teszink a vilagtteés az élet valamennyi viszonylataban.
Ebben az értelemben maga a keresztyén élet ésekbtdla lelkipasztor egész élete és
0sszes munkdja igehirdetés. Kétségtelen, hogy &mabb értelemben vett igehirdetés az
egyetlen lehetségesoédltétele és alapja a szorosabb értelemben veéitrdgtésnek is, mely
alatt egy hatarozott és Unnepélygglilekezeti aktusértiink. A tagabb értelemben vett
igehirdetés ugyanis a lelkipasztor szamatkalmassalételés eldkészileta voltaképeni
igehirdetésre. A lelkipasztor személyes kdzosségeraszttel, mint a profétai élet lényege és
a rendszeres csendes 0rak, az imaélet, a folyttemmsmany, az dnfegyelem és Onatadas
életgyakorlata, mint allandé készilet, a mar elnodtadk szerint nélkilozhetetlenek ahoz,
hogy a lelkipasztor gyulekezeti igehirldehessen. A szorosabb értelemben vett, voltaképeni
igehirdetés azonban bar ezen az alapon, dé ratist mar megkuloénbdztetve és egy meg-
hatarozott aktusra vonatkoztatva éri&nd

A modern épib igehirdetésnek ezt a fogalmat a legujabb, altakpilé teologianak nevezett
irAnyzat alakitotta ki. Eszerint a keresztyén éeSzentirdsbol taplalkozé, magat annak
vezetése ala helyéztényleges, mindennapi gyakorlat, egy a Szen@réékrendszere altal
atmirgsitett élet, amely mindent cselekszik, amit az embere&selhetik, ugyanazon termé-
szeti és erkdlcsi vilagrend torvényei alatt és ngyan képességek altal, densségében
masképenmas mibsedi az 6rome, a banata, a szeretete, a torekvéseinkag, a pihenése,
minden életnyilatkozata. Mert mindezeket Krisztushwéri, azd szemével latja, ertékeli, itéli
€s az parancsai szerint gyakorolja.

Ennek a masmiisédi keresztyén életnek lIényege az Istennel val6 hikibelhsség, folytonos
egyiittlét lélek szerint. Isten gz akarata altal van jelen és iranyitja ezt az éléketde az
emberi léleknek feltétlenl sziiksége van arra, hogydennapi életének kizdelmei, a hét-
kéznapok gondja és sulya alatt, a kisértések sarma 8#in6 ostromaban igr6l-idére
bizonyossdegyen Isten jelenlétér és mintegyszemil-szembdassa Istent, aki mindig jelen
van életében, de nem mindig ezzédéavetlen(l mintegyszemélyébetapasztalhatd médon.
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A lélek sovarog arra, hogyddsl-idére megteljékaz Isten realitAsanak eleven arjaval, hogy a
hétkoznapok folé emelkedve, személyesaldlkozzék IstennelKell tehat a hitkozosség
keretében, az egyhaz kegyelmi szdvetségén belidogndasnak torténnie arrdl, hogy a
gyulekezet tagjai egytittesen, a hit és szeretelldivel 6sszefogva,ddl-idére Isten szine
elé vezettessenek é&sennel taldlkozzanalkabbdl a célbdl, hogy a lelkek megteljenek Isten
valésaganak erejével, meggyarapodjanak lélekbenijésrét nyerjenek az élet tovabbi
kiuzdelmeire. E talalkozas hatasa abban nyilvamgyha lelkek lelki midsége, értékfoka,
nivoja egészeben felemelkedik. Ezt az életniviloédbzati emelkedést nevezzaégllésnek

Az Istennel valo lelki taldlkozas kultusz formaibartérténik meg. A gyulekezeti kultusz
kalvinista értelemben vett feladata az, hogy a kohi és szeretet altal egységbefi él
testvéreket lelkileg 8készitse az Istennel vald talalkozasra, illetvegyha megtortént talal-
kozés lelki hatasait kifejezés altal megrogzits@lEndositsa a mindennapi élet szamara. De
mint ilyen ebkészit) és betdizé keret, a kultusz maga csérma, nem maga a talalkozas,
hanem annak csak a Felséggel val6 szembenlételegkivant formai feltétele, az isteni
udvartartas orokérveiyetikettje, ha szabad magamat ilyen profan hasahkitejeznem. De
maga Jézus is igy értelmezte ezt ebben a kérdédar@itom, mimodon johettél ide, holott
nincs menyeg# ruhad?”

Maganak Istenneknegjelenésea lelkek szamara a reformatus keresztyén felfag@sint
csakis delkekben, lelkmédon lehetséges és képzedheanivel Isten Lélek. Ezért aZ meg-
jelenitésére és a vele valb taladlkozas atélésétezaa egyedil méltd, meskzellemieszk6z a
gondolat és pedig asajat magagondolata, az Ige, ugy, amint egy emberi lelkereli-

pasztor lelkén, aé engedelmessé tett emberi gondolatain atsugarzik.

Az igehirdetés tehat az Istennek gondolatban vad@jefentetése az utana sovargd lelkek
szdmara. Azonban nem egys&argondolatokaz Istensl, emberi bolcselkedés, spekulacio,
vagy ismeretkdzlés, hanem az Ige atélt isteni @gésak megragadd, gondolati szemlél-
tetése, melyben az emberi gondolatok csak minéldi@ph és dnataddbb eszkdzei annak,
hogy maga az Isten szoljon a lelkekhez: itt vagyakyagyok, igy szeretlek, ezt tettem érted,
erre akarlak vinni, ilyennek szeretnélek téged.

Ebksl kdvetkezik, hogy a gyllekezeti igehirdetés kizagéa kdzos hit alapjan allé testvérek-
hez,hivékhtzszolhat s célja sohasem a hitetlenek megtéribésmm a hiék épitése.

Mert mindenekfelett fel van tételezve benne az,yholyanok akarnak Istennel talalkozni,
akik az6 akarata szerint élnek s épen ehez az élethenddek Isten lelki atélése, &sités,
bizonyossag gyanant. Az igehirdetés feladata tahathogy a kultuszban résztéelelkek
Istennel val&udatalattitelitettségétntudatbahozza; az isteni gondolattartalmat, mely abban
neveltetés altal felhalmozva szunnyad, az Ontudatbdatretdamassza s igy az Ontudatban
kapcsolja 6ssze az Istenhez vagyd és nélkile nydimelki életet és tartalmat Istennel: a
hianyt a kielégifvel, a csonkat a tokéletessel, még pedig ugy, lzomak tartalma athassa,
megragadva magahoz emelje és megtelitse a lelkstesn élet erejével. Mivel pedig mindaz,
ami embernek Isteidb atélhed, a Krisztusban van 6sszefoglalva: az Istennel Gakiidatos
meggyarapodast az igehirdetés mindig a Krisztusnéhkgségének megragadod, életteljes
megelevenitése Aaltal viszi végbe. Kettan kizarva az igehirdet&db mondja Niebergall:
Isten Krisztus nélkil és Krisztus Isten nélkil. Iéstjuk azt, hogy az igehirdetés a kultusz
kozpontjat alkoté lelki drdma csucspontja és |émyemelyben egészen lelki, dntudati
szféraban zajlik le egy megrerii#lmény:a biinés ember taldlkozaseKegyelmes Istennel
Krisztusbans eredménye egy lelki atndisiilés, az életnivo fellendilése, az épllés.

Ebbsl, a lelkipasztor személyes alkalmassaganak ésikeégének mar kifejtett feltételei
mellett, kovetkezik az, hogy az igehirdetés eredrdbaz két ténydiz egymasra-vonatkozo
ismerete is szikséges: ismerni kell az evangéliumint olyan értékrendszert, amely a lelkek
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épitésére vald és ismerni kell a gyllekezetbemaa embert ésmai vilagot, mint olyan
hianyok és szilkségletek sovarogé edényét, mely épaxvangélium javainak befogadasara
valo.

Ha az igehirdetés, mai meilés eredménytelen munkajaval d6ntudatosan szakitsszatér
eredeti feladatdhoz és profétai lelkeken &t téngletudja juttatni a szegény, tragikus mai
lelkeket a Kintudat és tnbanat tizén keresztiil a Kegyelmes Istennel vitdtedalkozésra s
igy a Krisztus keresztjének kdzosségébe, akkor &gytk, mint az Ige egyhaza, nemcsak
egyes lelkek megmeitje, de valodi nemzetmegtartd és egy szent kulsrdlgalé hatalmas
tényed is lesz Isten uralmanak a vilag folott valo kivsédan.
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Az erdélyi szellem

- Elbadas akadémiai estélyen, a kolozsvari ref. teklilfas
fennalldsa harmincéves évforduldjan. 1925. okt, 4.

Van-e erdélyi szellem? Mibta Erdély Uj allamkotdlékkapcsoltatott, ez a kérdés a magyar
kisebbség politikai, irodalmi és egyhazi életébggaeant surin felvétik s akilon erdélyi
magyarsadg fogalmat minden oldalr6él és minden érdekdyekeznek igazolni. De még
mindig nélkildzzik ennek a sokat hangoztatott grd&dellemnek a kielédit vilagos, és
partatlan meghatarozasat. Bblxdvetkezik, hogy, miélt tisztaba johettink volna azzal,
hogy, ha van ilyen kilénlegesség, azzal miképemk)jmar nem egyszer visszaéltek vele.

A kérdés megoldasanal semmiképen semaxiedity Erdély torténelmének ismerete és pedig
olyan ismerete, amely nem az események fellleddsén, hanem annakléeknekmély
atélésén alapszik, amely a torténelmi személyisége nép lelkiletén keresztil az esemé-
nyeket mozgatta és irdnyitotta. Ezt a lelket neryawlkonnyl tisztan latni. A magyar
torténelem feldolgozd4i az utolsdé Otven esztdmmh a magyar nemzeti egység ontudatanak
kialakitasat szolgalva, a kdztudatot sziikségképedkéelenné tették a kilonleges delisek

és értékek irdnt s az a politikai, irodalmi és egitcentralizalas, ami ezt azdgrakot jelle-
mezte, természetsideg elnyomta és sokban meg is semmisitettdiketib patria dntudatat
€s hagyomanyait. Nem biraIni akarom ezt a térekwéstk konstatalni.

A tény az, hogy nekink jelenleg sziikségunk lenmne az erdélyi dntudatra és ezeknek az
erdélyi hagyomanyoknak intenziv birtoklasara, hdigyfenntartadsunk és jovesuk lelki
alapjat szolgaltathassa és az is tény, hogy csakilyos sejtelmek és bizonytalan kdvetkez-
tetések vannak meg béd.

llyen kérilmények kozt nehany korvonal is haszneiset, ha az erdélyi magyar szellem
lényegének dntudatosabb birtoklasahoz segit.

El6szor azt kell hatarozottan megallapitanunk, hogyeedglyi magyar szellem nemas
szellem, mint az egyetemesen magyar. Kulon mivalit&ajatossagarél sz6 sem lehet abban
az értelemben, hogy a magyar fajon és nemzkiail, attdl Iényegébendegen valdsag
lehetne.

Az Ugynevezett erdélyi szellem legnevezeteseblénéhni képvisdli kdzul Martinuzzi,
Bethlen Géabor, |. Rakdczy Gyorgy nem is erdélyirsmzasuak. Mégis egészen és jelleg-
zetesen erdélyiek s személyiségik kikapcsolasémal tidom, mi maradna meg az erdélyi
szellem torténeti alapvonasaibdl.

Ez azt mutatja, hogy itt az egységes magyar sze&ragyik nyilvanuldsarél van sz6, melyet
nem faji és nemzeti, hanem torténeti és terméstbnyok szineztek sajatossa.

Viszont, ha az idézett személyiségek erdélyielekettmas oldalrol Teleky Mihaly, Bethlen
Miklés, Miké Imre, Apaczay Cseri Janos, Bod Pétkrrosi Csoma Sandor, Kemény
Zsigmond, a két Bolyai, vagy &k koziil Arva Bethlen Kata nem voltak kevésibagyarok
naluknal, noha eredet szerint is erdélyiek volEkaz ellenproba a masik oldalrél bizonyitja,
hogy az erdélyi szellem ugyanaz a magyar szelleghy enKiralyhagon tul étt.

Kulon erdélyiségsl tehat sohasem lehetett és ma sem lehet beszatninkkal kapcsolatban,
hanem csakis a toérténelmi és természeti viszonyat gajatosszinezet erdélyi magyar
szellembl.

24



Onként értetdik, hogy a magyarsagnak ezt az egységét tiszellesd értelemben hirdetjik,
a nyelv, a jellem és a kultura kételékében s téllablink minden olyan tendencia, amely a
mai allamjogi kotelékeket illetné.

De igenis jelenti ez azt, hogy az erdélyi magyama&gepugy, mint a tébbi nem magyar allami
kotelékben & magyar kisebbségnek, 0j helyzetében is magyarmdk lénnie nyelvben,
jellemben és kulturaban s a tdrténelmi egység edds@g dntudatdban minden magyar egy,
akarmelyik allamnak legyen is engedelmesiésbes polgara.

Ezen szellemi egységen belll azonban tényleg Bdpessés kell is beszélni az erdélyi
magyarsag sajatoszellemidnallésagardl, kilonds szellemi 6roksédérs eredeti szellemi
hivatasardl. Amint ugyanannak a csaladnak egy @érlelki tagjait az élet és a kifejlegzt
tényedk egészen kuldnleges hivatas szamara érlelhetik, mgg hogy egyéni jellemik
folytan a sorsuk és misszidjuk is élileész, épenlgy egy nemzet testén belil is |étreti@@h

a termeészeti és torténeti kortilmények és téflyezt a sajatos misszioju és sorsu testvertagot.
S barmennyire meg legyen az egység és kdzosségsteer kozott, mégsem vallalhatjak at
egymas missziojat és sorsat s életik titka azodufomeg, hogy mindenik anaga
rendeltetésének kilonds dntudatéra jusson és tdtdee Az, amire a mnagyarlelkiinknek
szuksége van, nem mas, mint 6ntudatéra jutni kgl@ndelyi hivatdsunknak s azt magyar
lélekkel betdlteni. Ez a hivatas torténeti 6roksdgé csak mas viszonyok kozott kell azt
betdlteniink, de nem mas lélekkel és nem mas érelernf\z erdélyi szellem mivoltardl tehéat
abban az értelemben kell beszélnink, hogy mireateVjés rendeli az erdélyi magyarsagot
mai helyzetében 6roklott torténelmi tradicidja édejme?

Nem lehet véletlenségnek tekinteni azt a tényt,yhagmagyar torténelemben Erdély a
protestantizmussatgyttt kezd sajatos és 6nalldé szerepet jatszana Eallasos mozgalom,
amely a lélek dolgat aggyén és pedignindenegyén Ugyéveé tette, osztaly és rangkulénbség
nélkil, ebszor adott modot arra, hogynép lelke maga nyilatkozzék meg a torténelemben s
ezzel természetesen messze kihatd politikai, tahsades kulturalis mozgalmakat is meg-
inditott. Ez a nagy szellemi atvaltozds a magyatétielemben itt Erdélyben érte el éels
hatarozott kialakulasat. Ennek oka mindené&kehbban a torténelmi kértlményben rejlik,
hogy az orszag nyugati és keleti része kozé Oopasiztitd €k gyanant furddott térok hoditas
mig a maga arterliletén mindent valtozéva és biadayha tett, a két egymastdl elszakitott
orszagszélen tomorodésre kényszeritette a nemzeteyugati rész a Habsburgok uralma
alatt megmaradt a régi szellemben és lassankénsarak és katolikus Habsburg-politika
érdekszférajava lett, elvesztvén a lékéget arra, hogy rajta a magyar szellem 0j ésosajat
virdgzast hajthasson, mig Erdély relativ onalléaagitvan a csdszar €s a szultan kozott,
terlletén a magyar szellem hirtelen szabad Iélekzejutott s a kor valldsos szelleme, a
protestantizmus jegyében letieé tette azt, hogy ennek a nemzeti szellemnek sigieés
eddig rejtett lehéiségei nyilvanuljanak meg. Erdélynek ez az dnallaséspk relativ volt.
Politikai tekintetben a torok csaszarsag érdekajbn tartozott és tudjuk, hogy milyen aron
és milyen nehézségekkel tudta ugy-ahogy driegi ezt a sokszor igazdn csak latszolagos
autonomiat. Azonban mégis nagy kilonbség volt asHatg-uralom és a torok fenhatésag
kozott. Es ez a kiilonbség épen az erdélyi maggellemisédialakulasara nézve fontos. A
torok uralom nem volt elég szervezett és kultuablban a tekintetben, hogy a jogara alatti
magyarsadelkénekmeghdditdsara tort volna. Az akkori Habsburg-pditteljes céltudatos-
saggal torekedett arra, hogy a magyarsagot a aall&eresztill elnemzetietlenitse és az
O0sszbirodalom németnydivés szellerth kulturkb6zosségébe teljesen beolvassza. Réviden a
magyarsadelkére palyazott. Ezt megmutatta Erdélyben is azokbam&zizokben, amikor
atmenetileg alkalma nyilt red. A toroknek hodolataglo kellett, a lelket nem mérlegelte és
nem tartotta fontosnak. Es igy tortént, hogy atiedaautoném Erdélybeteljes lelki fiigget-
lenségvalt lehetségessé a fejedelemség keretében sleeélé valt egyszellemikulturalis
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nemzetpolitikai koncepcié megsziletése, melyberemglyiség sajatossaga keresend
Martinuzzi még egészen politikai &deszitéseiben, épen mert ez a szellemi koncepcio
hianyzott bedlik, cd6t mondott a magyar joveicerdély altali megmentésének terve, de
mégis megadatott altala egy keret és irany, mabmalommal és jelentéssel a reformatus
fejedelmek: Bocskay Istvan és Bethlen Gabor t@totheg.

E két langelme tulajdonképeni, minden, olykaildfy Bethlennél) bonyolultnak és titokza-
tosnak latszo torekvése magyarsag nemzetigységének, figgetlenségének, jovigdakek
megmentése volt. Ha minden egyébben kitanulhatstlegs kovetkezetlenek voltak is a
latszat szerint, ebbené#tiiink vilagosak, hivek és valtozatlanok s épen €Zlamagyarazza
meg a latszatok valétlansagat is. De, ami fontasa &ét férfil azért lesz az erdélyi szellem
megalapitoja, mert a Martinuzziéval azonos célésiérelj meglatassal torekszik. Ez &g
meglatas mindketjikben a protestantizmus gyimoélcse és annak érséégében messze
megebzték egész Eurdpat, orok disegére Erdélynek és orok ismefst@gyell az erdélyi
szellemnek. Meglatasuk lényege az, hogy észrevéséielies jelediségében méltanyoltak
azt a korulmeényt, hogy a relativ politikai figgetd€gben a torok altal nem mérlegelt és nem
veszélyeztetetteljes, lelki fliggetlensépatalmas és elégséges eszkdz a magyar jBvend
megmentésére €s biztositasara.

A lelki és szellemi dik hatalmanak ez a felismerése, méltanylasa, érgéage az uj
nemzetpolitika fundamentuma lett s mig egyrészt yaeagataul szolgal mindazoknak a
méltan csodalt vallasi és kulturdlis intézkedéskkmneelyek a fejedelmi Erdélyt a lelkiisme-
reti szabadsag és a miveltség tiszteletének kiassiildjévé tették, masrészt ma is aktudlis
orokségképen jeldli meg kisebbségi életliink progrgmak vonalat. Erdély a nyugati és
keleti kultura és szellem taldlkozopontjan all. Maketbvel van rokonsaga és kapcsolata, de
mindaketével szemben van védenivaldja is. A Keletbszszarmazasa, lelkiletének és jelle-
mének eredeti alapszovedéke kotik. Kéletrozta szabadsagszeretetét, férfias egyenességét,
magabizasat, nagyratdrését, igazsagszeretetétegsriyelvét, mely lelkének tarstalan tikre
Eurépaban. Viszont a Nyugattol kapta keresztyémukdjit, tarsadalmi életének rendjét. A
Kelet ellen nyugati keresztyén kulturajat, a Nyughen nemzeti jellegét kellett védenie. Es
mindakét feladatr&icsiny éselégtelendonmagéban, a fizikai hatalmak fegyvereivel szemben
melyek megsemmisitésére tortek. Az erdélyi magyaralh, hogy nemzeti jellegét és keresz-
tyén kulturgjat megtarthassa, ennekagy hivatasnak teljesen forditott aranyicsinylehet-
ségek allottak rendelkezésére a foldiekben: vagyords fegyverben. El kellett volna vesznie,
ha dntudatara nem jsjatosésegyetlenéletleheiségének: aki foldi ében és fegyverben
szegény,ésszel és szivvel kell annak gazdagnak lennielkiekben hogy létjogat meg-
menthesse. Aki a vilag &@nek Utkodpontjaba kerilt, mint egy atom a mindenséggel szem-
ben, annalegy atomban kell az egész vilagmgabafogadnia és dnmagaban kibékitenie.

A vildg egy atomban: ez Erdély és az erdélyi spelienyege.

Az erdélyi magyarsag probléméja ennélfogva sajatdsiki problémava alakult. Arrél szo
sem lehetett, hogy a vilag két fele kozt akar agletplé kerekedve alljon meg a masikkal
szemben, akar a kétkozott politikai értelemben 6nalldo maradhassonitiRailag csak az
egyiknek védelme alatt &llhatott meg a masikkahdmn. Hogy ez a hatalom annak idején a
torok lett, az abbdl az emlitett felismer8kszarmazott, hogy ennek a hatalomnak arnyékaban
mindkettvel szemben megmenthette nemzeti és kulturalidesaeljavainak egészét.és
védelmébe vehette ezt azoknak a testvéreinek drdekig, akik a tulsd hatalom karmai kozt
annak elveszitése veszélyében forogtak. De az kgadés ezek utan épen az maradt, hogy az
erdélyi magyarsadgajat magabaroldja meg |étkérdését, lelki értelemben. Egy olalKi
mindség kialakitdsa lett a sorskérdése, amely az étlesiiilss hatalmak nyomasa alatt a
lelki ellenallas lehéiségét biztositsa. A kitls korilmények ugyanis sajat lelkiinkben is

26



megoszlast és ellentétet ébresztenek és a megreaaddas lehésége nincs, mint a sajat
lelki egyensulyunknegteremtése a feséitégletek kozott.

Ez az, ami az erdélyi magyar lélekben a torténelérarai s a természettel vivott létharcok
kozott typusszerlien megsziletett s a melynél f&gwandhatjuk, hogy az erdélyi sajatossag
nem mas, mint az ellentétek kdzott kiegyensulyonmgyar lélek manifesztacioja. Ez az
egyensulyi ereél teszi a Martinuzzi, Bethlen, Rakoczy Gyorgy, Kemmétsigmond mély
lelkiismeretességét, puritan erkolcsiségétisen felekezeti vallasossagat a léségekkel
szadmot vet onuralomma, bblcs alkalmazkodassa és tirelmesalibmussa. Ez az eréd
vezet a szellemi értékek magasra becslUtdséla aristokrata Bocskayban a hajdusag
demokratikus megbecstilésére s altalaban ez szidrds&tyi demokraciat, amely az emberi
jogoknak a szellemi értékek alapjan valo kiterjésében nyilatkozik meg. Igazi demokrécia
ezért példaul Bethlen Gabornak az a tette, hogya@sgmot egyetemesen és utddaikban
megnemesitette. Ez az ebenhutatkozik meg abban, hogy a mindig egyetemességes\b
Bethlen, Bod Péter, Apaczayoksi Csoma, Bolyai Farkas a legk6zelebbi kicsirlgdatok
irdnti hiiségben és szeretetben ragyognak legszeblgganez az erédnyilvanul meg ugyan-
ezeknek a lelkeknek abban a sajatos, majdnem dédzignegnyugvasaban, melybe pedig sok-
szor vakme§ nagyratorésil érkeznek meg. Milyen typikusan egyensulyozottdklmég csa-
I6dasaikban is az a Bethlen Gabor, aki Gusztav fld@ Kelet és Nyugat uralman almodott
osztozkodast, de bolcs békekotésben a magyar kdsoedeszi fejésl; Apaczay, aki a nyugat-
eurépai szinvonalu magyar akadémiaért langol, amdmsen dolgozik a kolozsvéari schola
nebuldi kdzt; Krosi Csoma, aki agshaza fantbmja utan fut, de megtort szivvel is dalak-
lanul réja a tibeti nyelvtan sorait; Bolyai Farka&j husz évszazad matematikusait akarja egy
csapasra felilmulni, de egész odaadassal apoljg@sketét és épiti a csempekalyhakat a
nagysagos uraknak; Kemény Zsigmond, aki allamférfiecsvagyanak romjain hideg
mivészettel analizalja a szenvedélyek tulzasaibobkand végzet tragikumait. Es végre a
pesszimisztikus, fanyar kétely, amely a szertelagahizas tiizes boranak keseru sepreje.

Mindezek mutatjak, hogy az erdélyi magyar szellembaagysag és kicsiség, a fontossag és
jelentéktelenség ellentétes tudata Obdiz sajatos egyensullyd, mebbegy uralkodo
meggyzodés és testamentumos intés sugarzik mirank: kicsiagnzetek és nemzeti
kisebbségek egyetlen folfelé diwtja a lelki egyensulyozottsag, a szellemi érté&gs a
kulturnagysag. Joveddk kivaléan szellemi és erkolcsi feltételgkfligg s sorsunk azon
fordul meg, mennyire tudjuk bebizonyitani az egyets eurdpai kulturdba kapcsoldédva
sajatos magyar értékeinkkel azt, hogy vilagreléaivis magasrendu életlink van?

Az erdélyi magyar szellem arra van hivatva, hoggskiy leheiségek kdzott, nagy &r
feszitéssekégyetemeseamberi szellemmé legyen.

Erdély legkivalobb fiai mindig érezték, hogy olyanagaslatokra kell emelkedniik és
emelnidk népuket, honnabk is meglathassdk a nyugati kultura palotainak &stydinak
ormait, dedket is meglathassak onnan azok, akik az embeleszdialadasanak hatarvonalat
figyelik. A vallds, a tudomany, a mivészet és a&blesi jellem csucsai azok, amelyeken
elérhetjuk Eurdpa latészintjének vonalat s egy@tgl vonalba keriilhetiink az egész vilagon
mindazokkal, akik az emberiség jobb jovéjaert kizdenek. Az erdélyi magyar szellem, ha
jogot formal ahoz, hogy sajatos tén§kent emlegettessék és mindorokre megemlegettessék,
akkor nem lehet egyéb, mint tiszta magyar szellmelyet magyarsadga nem zarkozott4, nem
tunyava, nem tehetetlenné, nem almodozéva, nemkkanés nem egymast tépdes tesz,
hanem egyetemessé, kidzd, tevékennyeé; gyakorlativa, készségessé és assmet Az
lenne a kivanatos, ha erdélyi magyar szeltdrosak azért lehetne és kellene kilon beszélni
az egyetemes magyar szellemiségen belll, hogy ezmélvel az egészséges, életrevald és
modern magyar szellem mintaképét jelélhessék meg.
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A két Bolyai tragikuma
- Elbadas akadémiai estélyen -

Az erdélyi magyarsag szellemi 6rokhagyoi kozt vigagzold fénnyel tinddklik a két Bolyai:
Farkas, (1775-1856) és fia, Janos (1802-1860). Hoeniksl és munkassagukrdl aranylag
mégis keveset tud a nagyktzonség, annak oka ay, moglkettjik géniusza a szélesebb
rétegek szamara csaknem megkozelithetetlen tenfiletematematika és geometria terén
ragyogott a legmaradanddobb fénnyel. Azt hiszem)ebet a magyarazata annak is, hogy
annyira emberi tragikumok és megragaddéan érdeke®ngilk eddigelé nem ihlette
nagyobbszabdasu alkotasra erdélyi elbéaziébt. Sem a sajat képességeim, sem ez az alkalom
nem engedik meg, hogy tudomanyos munkassagukaassek. Erdély nagyjainak abban az
arcképsorozatdban, amelyet ezeknek az estéknek igyekszink a mult 6rokségének halas
szadmbavételeképen Osszeallitani, minketselshan lelkiletik és mély emberi tragikumuk
érdekel. A két Bolyai élete a legizgalmasabb le#gény s ha tudomanyos munkassagukat
csak ennek a regénynek megértéséhez szuksegekigedsszik is figyelembe 6lien van
mir6l elmélkedniuink velik kapcsolatban.

Bolyai Farkasnak, az apanak alakja sokoldalubbz&bb, melegebb, részvétre birdbb; élete
valtozatosabb és regényesebb. Csodagyermek valel &k éves kordban mar ugy dicse-
kedtek az enyedi kollégium professzorai, mint egggétuddssal. Latin verseket rogtonzott,
Homérosbdél 500 verset tudott kdnyv nélkiul s héberigagyogott. 14 jegyl szamokbdl hiba
nélkil vont négyzet és kobgyokot féjpnoha, mint maga mondta, az okok még rejtve kolta
elétte. Mar tanuloifju kordban beszélt latinul, néntetingolul, franciaul és roméanul. Hol a
teologia, hol a matematika, hol a festészet értieksl nem tudott valasztani koztik. Az
utobbirdl mégis lemondott, mert a sajatkészitétpot robbanésa élete végéig meggyengitette
szemeit. Volt ateista és ortodox, misztikus és ssvalas hive. Egyszer katona akart lenni,
egyszer szinész. Mar féitt koraban tanult meg hegedilni s annyira vitteyyha legnehezebb
quartettekben jatszott, a klasszikus zene ismezatéb atértésében pedig nem vdittelterra
incognita. Egy idben dramakat irt, a gondolatok mélységében és la byga eredetiségében
gyongyszemeket, melyeket azonban nem tudott a kmigiposzalaira fiizni. Szenvedélyes
kertész volt, aki nem vetett szamot a tér keretesvegy kis kertben patakvitelt, vizesést,
erddt, kunyhot, oltbiskolat, palantatelepet létesitéitajd eredeti rendszerii kemencéket
épitett, majd olyan kocsit, amelyet a benng libzzon mozgasba s amelyben még kalyha is
volt. A rossz nyelvek szerint a kocsi nem igen adglde ez nem akadalyozta Farkast abban,
hogy felséges naivsaggal egy hatulsé ajtocskae islkalmazzon ra, amelygelragadas”
esetén veszély nélkkil le lehessen szallani. 1820dvébinspektor akart lenni s evéglb
negyven kdnyvet tanulmanyozva at, azaisagyar erdészeti szakkdnyvet irta meg. Mégis
foleg atyja kedveért tanér lett a marosvasarhelyi kelégiumban, hogy, mint mondta, ne
tartsak rossz polgarnak és embergyiiiék. Nagyon szegényes viszonyok kozt élte le itt
hosszu életét s az elmondottak kdzben lett tudoosmunkaival a matematikai kritika és a
modern tartalmi matematika gondolatainak ufjgr Nem utolsé tette volt az sem, hogy a
magyar nyelvet egy csomo uj miszéval gazdagitbiha,a szabadsagharc utani banataban
egyszer ugy latta, hogy csak a német nyelvnek amrgmlv helyébe tételével lehet
megmenteni a nemzetét a teljes elvegitést

Rendkivil jellemd Farkasnak az életben s az emberek kdzt vald fodgsh is. Egy cseppet
sem volt a j6l ismert, savanyu matematikus. Csadsdm érzékeny szive volt, amelyet
lobbanékony, tirelmetlen természete csak még ink&mdtott... Németorszaghdl hazajovet
Passauban 10 jambor polgart rémitett halalra vedghtott szemeivel és botjaval, amikor a
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kavéhazbdl ki akartak dobni, a katotieszemet pedig, aki kedves pipajat akarta elvesiaj t
vakmeben falhoz mézolta. De nem volt mindig ilyen veszews sem. A Bécs felé mén
hajon egy 15 éves értatlansagot vett védelmébétdtia 6t az erénye ellen leselk&de-
szélyekbl, megsajnélva a Bécsbe szolgalatba éndalusi libdcskat. Azt kell hinnlink, hogy
mégisoé volt az artatlanabb, mert végre is alig tudtadardyakarol védencét. Vigyazatlanul
sajat maga okozta sebében sulyos betegen feklidtenP@énz és gydgyszer nélkil, néég
mulattatta a Voros Okor vendégeit, pedighogy culdada volt. Szép arcu, hosszu firti, tiizes
szemu, kifogyhatatlanul 6tletes legény létére gyekt kedvence volt s Erdélgrangu damai
nem ismertek nala kilénb gavallért. Ugy kurizaltkas, hogy tarsasagbdl hazamenet maga
mondta; ellobogtam s a szemei még akkor is szitkaZ&A 18 éves BertkZsuzsanna szivét is
egy rohammal vette be egy balon, bar ennek a cHatélett szegény feje a vesztese, a szép
és abrandos asszonyka terhelt lelkii volirgletben halt meg, beteg lelkét fiara hagyva
szomoru Orokségul. De kétségtelenll legszebb vomé#aéletének Gaussal, a vilaghiri
matematikussal vald, a tudomany iranti rajongagbakadt holtig tartdé baratsaga, amelyet
boldog ifju korukban kotottek a gottingeni bastyahol e mar nagy hiri német tudos igy
kidltott hozza: 6n langész, 6n baratom! Elvalastdnufogadalmukhoz hiven minden hénap
Végén egy napot szenteltek a baratsag Uinnepéneds; pipaikat egymas tiszteletére kiszivan,
egymas fdll gondolkoztak. Meg-megszakado levelezésik élettéig fennallott dacara,
hogy Gauss Farkas szerint a d&fsg templomaba vitetett, pedig elesett. Farkas azonban
szintén kiralyi lélek volt, nem is tartotta sziikeégek, hogy 1852-ben a kollegiumot latogaté
kirdlynak neve emlitésével mutatkozzék be, mikoelaég azt kérdezte a bemutatas utan,
melyet Farkas végzett: és 6n kicsoda? a tudosigit:fén a matézis professzora vagyok.

Janosban, a fiuban mar kéiesg kevésbbé valtozatos, egyoldalubb és végzetesenn
nyilatkozott meg a langész tragikus hatalma, azjaadly oroklott lelki terheltség sotét
borujatél is arnyazva. Megvoltak benne is a csodaggk koran mutatkozo felvillanasai, de
atyja szétfutd, mindeniranyu érdé@esénel tomoritettebben; a kbltészetet pld. gyildlaz
ezermesterkedést megvetette. Virtu6z hegedisnféles vivo s atyjanak ezirdnyu tehetségeit
tokéletességre Wiy de viszont mord, kotekéddsszeférhetetlen természet, akinek fényesen
indulé katonai palydjat is el kellett hagynia. K&gtelen, hogy amihez hozzanyult, abban
mind tbbbre vitte, mint Farkas, ig§lég a geometridban, ahol halhatatlan ékéget szerzett

a magyar névnek, de viszont emberi képébianyoznak az atyjat oly kedvessé dev
koltdiség, emberszeretet és idedlis lelkesedés mindeeségy irdnt. Masfél azok a hibak,
amelyek az atydban csirdjukban megvoltak, a fiubégzetessé valtak. A makacssagbol
hajthatatlansdg, a dévajsagbdl dsszeférhetetlersébatorsaghdl vakméség, a szelid
melancholidbél embergyll®l buskomorsag, a felrezzgérvagyakb6l magat nem becsul
érzékiség bozotjaatt ki s fojtotta meg ezt a nagyra hivatott éleddindaketten hordoztak a
megnemértés tragikumat, a kisszert kdrnyezetbennideaz atya egy szomoruan bdlcs
gesztussal megalkudott sorsaval s sikerért és @lés@rt ldzongd szellemét mindig egész
hévvel vetette bele méltd, vagy méltatlan dolgakrakozasok sodréba, feledtetni magaval az
el nem érhetett diéséget, a fiu mindenkit vadolva, gyanusitva, marcéiglihvel, sotét
gyuldletben sarkalta egyre fogyd erejét vadlikgrdésekre, melyek a végén mar egy, sajnos,
sivar és szeretet nélklli vallas megalapitasa tialédtek. Igy Farkas mégis néegte lelki
egyensulyat s jatékaiban fel-feliidiilve, folytonogwiadva térhetett vissza életének hites-
tarsdhoz, a tudomanyhoz; mig Janos, barmennyignkielte is atyjanak ezt a lelki kikapds-
sagat, egyetlen ifjukori remekmiivecskéje utan eggmmorubb hanyatlassal#ddéseiben
egyre terméketlenebblil csuszott ala a testi-lelleg sotét lefijen, ugy, hogy mig az atya
meg nem értve is koztiszteletben élt és halt méigval baratkozni is szégyennek tartottak az
emberek.
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A két Bolyai tragikuma az egymassal vivott harclmmtakozott ki s mivel a fiu nem volt
mas, mint az atya zsenijének tomoritett, erejébgnfogyatkozasaiban megnagyitott, de
egyuttal beteg kiteliesedése, ennek a harcnak raddffozasa a Farkas kotelessége és
leckéje lett volna. H& ugyis, mint atya, ugyis, mint mester, a gyermekésgrianitvanyban
megéré orommel tudta volna Gdvozdlni a nagyobb igazsdyezamot tudott volna vetni, a
beteg gyermek lelkiallapotaval, akkor ez a megraze&momoru, noha tanulsdgos harc nem
kovetkezett volna be. De Farkas csak addig tudtai,igityai szeretettel iranyitani s figyelni
gyermeke fefldését, amig az az altala taposott és egyedil hadigertott 6svényen jart.
Helyesebben mondva Farkas nem tudta elviselni, fiagggy altala megoldhatatlannak talalt,
kinzo rejtélyt, amelydl 6 szeretettel 6vta, megoldjon és pedig ugy oldjog,rhegy atyjanak
és valamennyi étte jart kutatbnak faradsaga e megoldasban ne 6kétgek, hanem
oknélkulinek és hiabaval6nak bizonyuljon. A Bolyiinos felfedezésének zsenialitdsa u. i.
épen abban van, hogy, mig a#ttd jarék és atyja is az Euklides parhuzamos tgaria XI.
axiomat, vagy V. postulatumot be akartdk bizonyitarolyan szirtnek tartottdk, amelyen
hajétorést szenved a geometria tudomanyanak elledgasmelkili igazsadga, amig ez bizonyit-
va nincs: addig Janos felfedezte, hogy az atyml, &t tiszta tudomanyon esett mocsoknak
tartott rejtély kérdése egyszeriien hiabavald, mera postuladtum a geometria felépitéséhez
teliesen felesleges. Felfedezése altal nem csup§naatieuklidesi geometriahoz jutott,
amelyben az V. postulatum nem igaz, hanem egy @psrolut geometridhoz, amelynek ugy
az euklidesi, mint az antieuklidesi geometria atefg sok kdzott csak egy-egy specialis
esete.

Hogy az atya e felfedezés zsenialitasat €s véegiégés nem értette meg, az a maga gondola-
tdhoz tapadt ember elfogultsagabdl, szellemi &edoelél, tovabba a Gauss iranti balvany-
imad6 szeretetéb értheth meg, amely kicsinyes ellenkezésekre éségggl védekes,
legy6zott tudés szanandd magatartasara vezette. Csaltten@ bajt a biraul felkért Gauss
tartozkodo itélete és az a kijelentése, hégyaga a Janos gondolatainak mar régen birto-
kaban van. Az ifju Bolyai teliesen meg voltéggdve a maga felfedezésének jetesdige fell

s atyjatdl és Gausstél azt az dnzetlen segitségeat,vhogy munkajat minden erejidkb
siessenek a megérdemelt nyilvanos elismeréshestrjutEs valljuk meg, hogy a két éreg
tuddsnak csakugyan ez lett volna a legszel#tzepgelme és isteni diadalma énmaguk felett.
De, ugylatszik, nagy ily kisértés foldi halandOkéulasztasuk kdvetkezménye lett az, hogy a
titok felfedezésére Janos utan eljutott Lobatsckgvesosz tudés mivét hamardbb vett
tudomast a vilag s igy az elragadta a magyar totést el$ség dicéségét. Bolyai Janost
mérhetetlenll elkeseritette a Gauss magatartasa. thNéta elhinni, hogy, ha Gauss csak-
ugyan birtokdban volt ak felfedezésének, miért nem tette k6zé azt? ,AzrélkiEny, hogy a
matematikusok kozoétt nagy szammal vannak felll&teseelmes embernek nem szolgalhat
okul arra, hogy csak felllletest és kdzépszeritsallo. Ez egyenesen természetellenesnek és
mer oktalansdgnak nevezldetGauss ahelyett, hogy (munkdim) nagy becsét eggene
hatérozottan és nyiltan elismerte volna és nagynétp és érdekbését nyilvanitva, arra
torekedett volna, hogy a j6 Ugynel6ifiogadast szerezzen, inkabb mindezékldgtérve, csak
jambor kivansagokkal és a kelmlveltség hianya feletti panaszokkal érte be. Bjznem
ebben all az élet, a munkalkodas és az érdem”.sErdegazsag bizony sulyos itélet a nagy
tudds emberi gyarl6saga felett s a Bolyai Jand@ledn megfészkelt gyildletnek szomoru, de
vilhAgos magyarazata. De Gauss messze volt és nmgdsaA nyugateurépai tudésnak
biszke magassagabol konnyl volt egy hivos és kegpgzsussal elintézni a szegény barbart,
aki a vilagtalan kelet sotét, saros és kulturatlagaban, megfosztva az éltets szamontartd
tudomanyos mili segitségét, egyediul benne reménykedett és altala hitte g sagllemi
kozosség levegére juthatni fulladasra itélt igazsagaval. Hogwlédott, nem efs és nem
utols6 magyar tragikum volt, amelyet ranézveékefozogattak helyre derék kulfoldi és
magyar tudésok. Egy édkonnyet lenyelve, nyugtazzuk 6rok végzetiinket aldzxeesetben is,
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mert meg vala irva, hogy nekiink Europaért csak arének szabad, de biszke szellemi
életébe elismeréssel belefonddni nem. Coki barbé! ha Gauss messze is volt, annal
kozelebb volt Bolyai Farkas. A digseg elérhetetlen almait, amelyeket a maga hiva&hsa
hidba kergetett s amelyeket hol a koltészettelahkertészkedéssel, hol a szép asszonyokkal
folytatott flirtekbe iparkodott beledlni s megalkuidrelik, Isten valora valtotta gyermekében.
Elete ebkészity talajul volt szanva a fiu kiviragzasanak. Azigazi nagysaga és életének
korondja az a felismerés lett volna, hogy fianakek@&dnie kell, neki pedig aladszallania.
Kivételes lelkéhez kivételesen nagy erkdlcsi felatlkapott. Az 6rok igazsdg megkodnnyitette
ezt a sulyos, szép leckét azzal, hogy tulajdon barékellett volna élete beteljesedését
Udvozdlnie, de ellensulyozta azzal, hogy tulajddr@imak tulzott szévedékébe burkolta a fiu
lelkét. 1gy lett a tizbl kicsapo lang helyett a tlizre loccsano viz kekejiszonya. Ha Farkas
megérti, méltanyolja és tamogatja fiat, talan ehdavala annak sotét erkoélcsi bukasé, s
legalabb az atya szeretetében megértést taldva@hhogazdag fejidésre jutott volna. De az
ellenkezés és kicsinylés a fiu terhelt, rosszaléijét valtotta ki. Engesztelhetetlen gyul6let
lobbant ki az atya és a fiu kozott. Rettenetessatdik, egymas bineinek méltatlan felhanya-
sa, egymas pogany kicsinylése és gyalazdsa s amaseggl egészen a sulyos kardparbaj
vivasdig fajult gyulolet sotétitik el életiket. Aatydnak sulyosan kellett bufdnie: azt a
vadat kellett fiatol elhordoznia, hogy a felfedefiek el§bbségével dicsekédGaussnal6
arulta el és jatszotta ki fia titkat s igy lopadisgagon hamisan jatszottak az elégedetlent. S
szornyu fekete pontként zérja le az atya életéurmak a holtan feky felett elhangzé csuf
karogasa: ,Keveset hasznalt az emberiségnek”! [esta fiu bunldése is. Az apak blnét
hordoz6 s sajat magaban azokat soha nemdékgarmek, az apjaban magat gydlék itéb

fiu, kilendllve az erkdlcsi vilagrend szférajabiilpbbant géniusanak tres fantomjat kergeti s
a meghalt ihletét akarja vad oéietésekkel egekig repiteni. Tulélve dnmagét, feldis
békételen élete sotét liszkein hal el, immar séinkgt siratva.

A tudomany birtokdba vette a Bolyaiak 6rokségétit akothattak, az hat tovabb. De hogy
mit alkothattak volna, az faj6 és hidbavalé kérdégadt. Nem a korilményeken, énlelkik
orvényein veszett el az, ami az Isten szivébenadtéagrként szunnyadott &lik. Két ma-
gyar, még ha apa és fiu is, nem tudnak egy nagwiigbndolat egylttes megvalositoi lenni?
Vagy épen fajdalmas, tragikus dfelekil rendeltettek komor egtinkre, hogy megértsiiki
nagy és értékes a magyar lélekben még a széthtkaslatt is; az a legnagyobb, a legérté-
kesebb, 6rokre elpusztithatatlan és 6rok életetetukt a szeretetben!
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Kemény Zsigmond lelke
- Elbadas akadémiai estélyen -

Nem a korulmények teremtik a lelket, de sokféledbakkal jarulnak hozza annak kibonta-
kozasahoz. A lélek magaval hozza végzetét, or@laésdd alkotovonasaiban és ténjiben

s a maga modjan reagal kdrnyezetére, de viszouirrydzet és az események alakitjak és
szinezik az egyéniség formalddasat, adbtstalomnak azt a rétegét juttatva uralomra, amely
a legérzékenyebben van érintve altaluk. Keményrasigd, a magyar irodalom nem tulsa-
gosan ismert, értékéhez képest nagyon gyéren dlvaissrkesége, egyike a leghatarozottabb
és legsajatosabb emberi egyéniségeknek, akit kirarsemmiféle kérnyezet nem valtoztat-
hatott volna meg gydkerében, abban a Keggokérben, amely egész életét atitatta s mégis az
6 mindenféle alkotasain kitorilhetetlenll rajta vaiwin valtakoz6, bar nem valtozatos
korilményeinek bélyege. Mély és gazdag lelkét eaeeleolvasztott kids kdrilmények
juttattak teljes kibontakozasra. Mikor ezt a lelidarjuk felidézni, mindenekit azzal kell
szadmolnunk, hogy a mindennapit messze fellilmul&gtkiesen érzékeny pszichévan szo,
amely a val6sag egyetlen rezdilését sem tudta @nélllani, hogy rogton a legmélyébe ne
fogadta volna s azonnal ne létének kozpontjavatehewlna 6sszefiiggésbe. Mivel pedig
lelkének alapszine fajdalmasan komor volt, azéekez szivére vett hatasok alland6 szenve-
déseket jelentettek neki még akkor is, amikor ndigyralommal takarta el azokat. A masik
jellegzetes tudnivalé az, hogy életének &lEseményei és viszonylatai sajatsagosan ugy
alakultak, mintha a titokzatos kéz teljes tervégéggel csak lelkének zord és tragikus oldalat
akarta volna érvényesitilésre juttatni, hogy a tragikizarolagos kodije legyen.

Erdekes megfigyelni, hogy Kemény Zsigmond mennyiréragikum vilagitasaban latta a
természetet is. A mili amelybe leggyakrabban és legszivesebben alléjardgédiait, a
Marosnak Alvinctl Régenig nyuld, gyonydi torténelmi volgye. Erdélyi embernek kell lenni
ahhoz és pedig lelki értelemben, hogy meg tudj@zréirKemény természetlatasat. Nala a
természet sajatosan éli és hozzajuk simulva, éelitve kiséri dsei életét. A tdrténet
fajdalmas, tragikus szetdtatborzong a természet és a bajos vidék szivétiay szép lesz
egy leheletfinomam beleérzett és megnevezhetetkaniigarzott sejtelmében az elkeriilhe-
tetlenlil bekdvetkezedés lecsap6 viharnak, amely @sh elsepri s amelyet a veleérz
természetnek mozdulatlan banattal kell 6léfirele. Ebben a kuldnos varazslatban Alvinc,
Kapud, Malomfalva édesszép tdjai elborulnak, mirdhivoli, koroskoril emelkédhegy-
csucsok fellegei és tompa mennyddrgés moraja btsinsek arnyat vetnék reajuk. E ter-
mészetlatas igazi titka a kélgyermek- és ifjukoranak szomorusagaban rejlik. dkkkézted

igy a mostohatestvérei altal inditott és mindero&si féket elvetett hajsza szenvedései kozt,
mely imadott anyjara zuadult, ilyen konyfatyoloztaemmel a Maros mosolygd volgyét;
kapudi maganyaban vivott ifjui, lelki kiizdelmeinéknya és viharfelii sotétlenek rajta s a
malomfalvi szerelmi csalédés 6rok melancholidjaetmeskedik Erdély felett. Akik ismerik
az erdélyi Me#ség szomoru szegényességberb réfkos bajat, azok még mélyebben is meg-
érthetik a pusztakamarasi bus gyermekélmények zilését Kemény természetszemléletén.
Valdszini, hogy ez a lélek mindenitt sotétnek latta volnalggot, de természetes, hogy az
erdélyi milio sajatossaga és a csaladi s személyes korulmémypelag tapot adtak ennek a
vilaglatasnak s a killsés bel§ tényedk sajatos Osszeszédese egyltt adtak Kemény
Zsigmondot.

Az érzékeny egyéniségnek és a korulményeknek nedggébe és dsszeolvaddsa az oka
annak, hogy Kemény csak tragikus csaladi életakdntt abrazolni igazi fvészettel. De
ugyanez az oka annak is, hogy a torténeldréb a sajat koranak politikai mozgalmaibdl is
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csak a tragikus szenvedélyéktiktets egyéniségek ragadtdk meg figyelmét és késztették
termékeny munkéara. A killssermészet, a csaladi kdrilmények, a torténelmt dsila jelen
kozélet egyarant hatalmas tényee valtak sajatos zsenije kiféfésének, de disorban
azeért, mert megfeleltek a kibontakozasra maganakdatositasi tukrot kerédelkének. Alig

van magyar kod, akinél ilyen szemmellathatd moédon tapasztalhatm&redeti egyéniség és

a radhat6 tényézmeglep talalkozasat. Keménynek, lelke eredeti szerkegétidigva épugy,
mint koralményeinél fogva tragikus kéité kellett lennie. Ha ezt a tényt tisztan az irodal
szempontjabdl nézzik, szerencsésnek kell tekinteniagyon j6, hogy épen Martinuzzi
sokat szenvdidédesanyja gondjai alatéth fel, hogy sajat szivére a csaldédas korai detiethu

a malomfalvi kertészi lombjai alatt, hogy blszke csaladi hagyomarkokt szegénységgel
kellett kiizkédnie, hogy alland6 sikertelenség kiesémindenitt s hogy, akiket legjobban
szeretett, legtdbbnyire a nagy, nemzeti tragédiasad részesei voltak. Mindez nagyon jo
volt az irodalom szempontjabél, mert a kblsegitette teljességre benne. De mindez nagyon
fajdalmas volt maganak az embernek életében. Memdfy nemcsak ke volt a masok

Ve

kizdelmeinek és viharainak marvanybayésolt. Maga is tragikus jellem, sorsa is az.

Lelkének az egyszerl kdlsalatt rejtz6, bonyolult vilagaban nagy ellentétek hdborogtak s
kedvenc irodalmi témjaban a szenvedélyek tulzés&ibobban6 végzet rajzaiban téveszt-
hetetlentl a sajat szenvedélyeivel valo leszamalabttiink. Kemény Zsigmond alig
észrevett, titkos, lelki rugdja a legnagyobbfoku Iégnagyobbra tér becsvagy volt. Ezt
futotte benne nemzetségének biszke és dimdltja, a jelen korilményei &ltal méltatlanul
akadalyozott és megszégyéeit korlatozott, oroklott buszkeség, szenvedélyanészet, a
nemzet életében nagy szerepet jatszd rokonok é@sokaregyszéval minden kiblsgs bel§
koralmény. A naggyalétel szenvedélye nem volt beakaesony 6nzés, hanem romantikus
koranak egész idealizmusaval lobogé vagy nemzetéinéld szolgalatara. Epen egyéniségé-
nek haladlos komolysaga tette ezt a becsvagyat kiwd®lla szamara. Lelkének e vezér-
hangjat az 6nmarcangolasig gybkételkedés és élveboncold dnkritika szinte betgsnioi
kotottek guzsba és forrazték le folytonosan. A &egobbra tés l1élek talzott akadalyokat
latott az esetlen kitiben, az érvényeslilésre alkalmatlan beszédfogyatégban, az irassal
és nyelvvel nehezen kiuzkddifejezb ers sutasagaban, az dnuralom fékét untalan szaggaté
lobbanékonysagban és az dntudat tisztasdgat sotétbgrohand, szilaj érzékiségében. Mert
ezek voltak a Kemeény lelkét nyugbiegnagyobb terhek. Kevés ember folytatott a I&lisk
inertiaejével tragikusabb, élet-halalra rékh és tiszteletreméltobb kiizdelngetala. A nagy-
sag Onnevél iskolajat vivta azon a harom terlleten, amelyeleigozott. Térténelmi és
természettudomanyi buvarlataival a lekizderfdgyatkozasok és szenvedélyek okait és
kovetkezményeit szegezte szembe magéaval, szépmodalnkaiban ezeket tette, kivetitve
magabol és a tivészet sikjaban mozdulatlanna és érdektelefinée, objektiv szemlélet
targyava, politikai szereplésében pedig ezeken glgakorlati diadalt aratni.

Sokszoros csliggedés és kudarc kozott el is juegzetének hideg szemléletéig, hogy
szamara az élet nem termi a boldog résztkeéromét, de kdzvetlen szenvedéseit sem s hogy
szerepe csak a messzelatok kivil- és felllallo demibl kizart és mindent targyként ngz
szemlélete lehet s mig mésok szeretnek és gyllpbmdrettetnek és gyulbltetnek, addig
mindezeken Kivil csak lathat és lattathat. Egésaéa kérdés, hogy a résztékvhisznek-e
neki és megfogadjak-e komor Utmutatasait?

Egészen kétségtelen, hogy a fejedelmi csalad saljaek nemzetsége csupa aktiv egyéni-
séget és egész csomd orszagos nagysagot terngglomaehezen békilt meg végzetével.
Nagy becsvagyanak sulyos lecke volt megtanudlni aegy nem sziletett héditasra és
vezeérségre sem ajinszivek felett, sem az allami és kozélet mezefgsak szemléhek
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termett, latnoknak s itt sem azok kozl, akik a égeket lebvolik és tettekre szabaditjak.
Kemény minden(tt nagy ambicidval dolgozott, degnémyobbat sehol sem érhette el, mert
nem tudott végleges dontést tenni élete hivatéiefian. A tuddst elnyomta benne a Kola
kolté formai kellékeinek kifefildését pedig a folytonos elvonassal megakadalyozmad a
politikus. Masfebl pedig mindaharom tényézbelejatszva egymasba, lefokoztak egymas
hatdséat. Kulénésen nehéz volt neki a valésagot @syit kolté és az eszményeket megvalo-
sitani akarg allamférfii ellentett palyaja kozathilasztas, melynek mindketteje az egész em-
bert kivanva, tragikus fesziiltséget teremt a lédekb emés#tkinokkal gyotri meg a donteni
nem tudoét, amint azt maga Kemény abrazolta naggmyszertiséggel Gyulai Paljaban. S a
tény csakugyan az, hogy nem tudott valasztani koA koltészettel nem szakithatott, mert
ehhez a bels 6rok elhivatottsdg kényszerézte, a politikdval pedig nem tudott szakitani,
mert ahhoz a vald életbeni vediebecsvagy és nemzetének elevenen érzett élet@skap
csolta. Ezért viselnie kellett sorsat, hogy neddiiessék be teljes, diadalmas otthonossaggal a
miivészet birodalmaba s lelkében a legnagyolibészi élményekkel azoknak soha testetadni
nem tudd, a szépsétdegen és dadogd tolmacsa legyen s masok eléaabyal gorditse
formatlansagéat, mikor latasainak részesei akareaki.l Barmit is hozzunk fel nagy tartalmi
értékeinek hangoztatasaval regényeinek védelmépszeiitienségének ténye nem csupan az
olvasok fellletességében gydkerezik, hanem eblmagyformai fogyatékossagban. Masfel

a politikdban sem lehetett a Kossuth, SzéchenyakD@/esselényi koraban nemzetének els
vezére. Szemléts lényeldl hianyzott a vezér aktivitdsa. Pesszimizmusa lgiigte akaratat.
Nagyratdrése a kifiservényesilésben @t mondott.

Még politikai eszméinek diadalat sem élvezhett&komDedk Ferenc five diadallal kezdte
aratni gyumolcseit, tséges fegyvertarsanak akkor borult lelkére a hal&idd, melyben
évekig aludt egykor fényes szelleme, ievégleg kilobbant.

De mindez talan csak életének a mai tavlatabél ed@dredmeényeire vonatkozik. Talan csak
az 6 szemével nézve sajat magat. Mert ha magara néewgry nem is érhette el azokat a
legnagyobb, titkolt ambicidkat, amelyek lelke mélyéltek, kétségtelen, hogy irodalmi és
nemzeti életiinkben draga értékeket jelent munk&jmagyar ésdleg az erdélyi lélek (i
vészi elemzésében és a nemzet modern, szellemitkltmzasaban maradand6 nagy munkat
végzett.

Hogy lelki képe teljes legyen, még egy pontjard ka&vilagitanom Kemény lelkének. Az
erdélyiségére. Nemcsak az a kdrilmény, hogy teljesdélyi csaladbdl szarmazott, hogy az
erdélyi természet adott életének Kiigiliét, hogy az erdélyi malt szolgaltatta kodltészetének
legszebb targyait, hanem sokkal inkdbb az, hodytdégkisebb gyermekkora 6ta az erdélyi
szellem sajatossagai ihlették, tesrierdélyiveé. Nem hiaba tandlt az enyedi kollégiumba
mert a sz6 legnemesebb értelmében Bethlen Gabkjadialt. Mélységesen komoly lelki-
ismeret, zordsadgaban is nemes erkolcsi puritarségildrdsag, a masok hitének tiszteletében
szentul 4polt vallasossagpkels liberdlizmus, demokratikus életfelfogés, a szellg@makat
mindig az anyagiak felett magasan értékedcslés, mindenben az egyetemességre térekv
vilagnézet, a lehéségekkel, nagy 6nuralommal szadmodtédlcseség, a legkdzvetlenebb fel-
adatok iranti iséges szeretet, ime: a Bethlen Gabor jellemébateszzimbolikusan tindok-
16, erdélyi értékek, melyeknek Kemény élete, kolttszs politikai nikédése egyarantih
séges tukre volt. & még a torténelmi malt és a szegényes életkorijeieémolytan meg-
orokult erdélyi lelki vonasok egyoldalisaga, azttéleszembeni rezignaltsag és az 6romok
mogott a feltornyosulé veszedelmeket fanyatéedettel sefi pesszimisztikus kétely is
egészen mienk benne.

Végre: van Keményben egydeelies Ontudat, amely csak az erdélyi lélek sajat@mely a
kicsiségnek és a fontossagnak kilonos tudatdtvoEeta sajatossag abbdl a torténeti téhyb
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szarmazik, hogy Erdélyt természeti adottsaga a atyéig kelet talalkoz6 pontjava és ebben a
talalkozasban a nyugati kultura dg@tjava tette. Barmily kicsiny volt is tehat, higaénal
fogva naggya kellett lennie s ha ez nem mehetéiteer menni kellett ésszel és szivvel.
Erdély legjobb fiainak azért mindig az volt sajabgukkal és nemzetikkel szemben a
torekvésuk, hogy a kulturaban tegyék nélkilozheteit magukat s igy biztositsak létiket a
hatalmas nemzetek kdzott. Ez a kivaldan szellemmize¢politika erdélyi koncepcié s nem ok
nélkul tette 6ntudatosan biszkévé, mert értéklkagosan érévé az erdélyieket. Ez az
ontudat valosédggal elonti Kemény egész alakjatrasait is s szinte azt eredményezi, hogy
igazan csak a véle sorsk6zosségbén enidélyi magyar tud azokba teljes intuiciéval @az
belehatolni. Ezért csak sajnalnunk lehet a kiva#kd®i Jefinek azt az elszélasat, hogy a
Kemény csudalatos agyvelejében, amelyben benne\itnantal Deak-termeéimélysége, a
Kossuth-teri Zemplénnek magassaga, a magyar Alfdldnek sik @séfges vilagossaga és
nyugalma, annak egyik szogletében, hogy valamedyeiseri gyarlésag ki ne maradjon &z
alakjabdl, ott Ul egy kis erdélyi ravaszsag.

Lehet, hogy ez a jellemzés hatasos, de hazugaldr alekn lehetne, ha véletlenil versben
volna is irva.

Mi, erdélyi magyarok, a Kemény Zsigmond felidédetkébe nézve, haldval gondolunk red,
aki a mi erdélyi hivatdsunk nemes Ontudatéttéhk hordozta és éjszakankat bevilagitva, ma
is kotelességunk rendiletlen teljesitésére 6sztondz
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Jokai
- Elbadas szlletésének szaz éves évforduldjan -

Boldog, nagy nemzetek kéltaz emberek sok milliéi altal beszélt nyelven snalk s mivei-
ket az egész vilag szaméra alkothatjak. Egy amgmhet, vagy francia k@tcsupan azaltal is,
hogy harminc, hatvan, vagy szazmilli6 ember nyelwénaz emberiség egészének lehet
nevebje s ami talan még fontosabb, az egész emberiség)i k¢ a maga szészolojaul. Az
irodalomban ériasi fontossaga van annak, hogy & kiékkora nyelvterlletet s ezzel egyiitt
mekkora kulturkdzésséget mondhat a maga rezonansanaekkora horizont tarul ki lelke
elbtt az alkotas lazdban. A nagy nemzetek térténelmitja tudomanyos, muivészeti és
erkolcsi kulturdja s az altaluk lakott terlletnekggsagukhoz mért természeti gazdagsaga
egyarant munkalnak arra, hogy ki, akik e nagy szellemi k6z6sség virdgai, az egyets
emberi szellem kifejed legyenek. Ezért van az, hogy Dickens, Goethek&eare, Tolstoj,
Balzac lettek légyen angolok, németek, oroszok,yvhagnciak, azoéket kitermelt nagy
kulturkdzosségek ereje altal lelkiikben hordoztdkhétglmasan kifejezték az egyetemes
emberi lelket. Miveikben a nemzeti lélek csak sajatikrodje annak, ami egyetemesen
emberi és az egész emberiségé.

Ezzel szemben a nehany millié lelket szamlalé hakegtdbbszér csak nehany szazezrében
kulturalt, kicsiny nemzetek, mint a magyar is, nadmatnak kodik szdmara magasbalendit
szarnyakat, messzire visszhangzo lelki fellletatdgg tartalmu kulturtalajt és egyetemesen
emberi horizontokat. &, mig a nagy nemzetek kéje elsssorban miveészi kifejére a
megvalositott és nemzete altal mar képviselt szelleivonak, addig a kicsiny nemzeteké
épen arra van hivatva, hogyemelje nemzetét a lelkében kimért, magasabb ns&@akszor
szivének elfolyd vérével lagyitsa és tegye fogék@na parlagon hevér kemény, haladatlan
és ellenall6 talajt. A nagy nemzetek Kgdt kind nemzetének szivéh mint pompés virag,
amely égberagyogé szirmainak szinében és illat@bgazdag talaj magabaszivott, minden
taplalé kincsét digsti, a kis nemzetek kdje aldhull nemzete alvo, kemény szivére, mint
arva sziromlevél, amelyet egy mennyei rézsaroletépis ejtettek ala jatsz6 angyalkezek.
Boldog nemzetek kdlikben 6riilnek sajat nagysaguknak, boldogtalan, namzetek fajo
sb6hajjal Ahitanak meg bennik el nem ért, talan sbham érhét almokat.

Ha ezek igy vannak, bizonyos, hogy ami &iilk alkotasait nem is szabad erre val6 tekintet
nélkil 6sszemérni a vilagirodalom nagyjainak alkat@al. Hiszen természetes, hogy a
magyar dal, a magyar regény és a magyar dramaesggstemberi és mivészi szempont
alatt, méretekben és bénaranyokban nem allhat versenyt azokkal. A midtiknek mas,
kisebbkeret, de viszont magasztos, aldott feladat jutott. Kigginy, testvértelen, szerencsét-
len nemzetnek kellett, mindig mostoha sorsban Beveezebti legyenek a nagy, nyugati
kultura altal megvaldsitott eszmények felé, melyeletettek ebbb magukéva mondhatatlan
kizdelmek k6zott s azutan igyekeztek elmaradotikéstj megnemértéssel, kozénnyel, vak-
saggal, elfogultsaggal harcolva, nélkiilézés, meagpyailddzés, szenvedések s lassu martirsag
keresztje alatt maguk utan vonni és emelni. Nalkkltészet nem lehetett boldog jaték, 6n-
célu teremimunka, mert nemzetnevelésnek, gyogyitdsnak, viglsztak, Osztokének,
felrazd ostornak, irdnyitd szovétneknek és proféakellett lennie, legnagyobb részében
annyira sajatosan magyar viszonyok tikrének és msmatszamanak, hogy nemzetkozi és
egyetemesen emberi érd&@kést nem is ébreszthetett volna, nyelvi elszigatgt nélkil sem.
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A tisztdn mlvészi és egyetemesen emberi szempattt rémzeti irodalmunk tulnyomo
tobbsége a vilagirodalomban elenyészik, mert egyzetnevel szent misszié fajdalmasan
gyonyofi kulturmunkajaba olvad bele.

Az eddig elmondottak talan alkalmasak lesznek drogy kiemeljék: mennyivel nehezebb a
és emelni hivatott s mostoha sorsu magyarékék a nagy nemzetek kéivel szemben
egyetemesen emberi és abszolut mivészi magadlatra. jMajdnem lehetetlen, csodaval
hataros kovetelmény ez. Mert ehez olyan, Isten éeggtdl vald langelme kell, amely
nemzete nyelvének és minden viszonyanak szuk kdvitzarva, az 6sszeroppanas veszélye
nélkil magaba tudja fogadni az egész emberisédesrsl s tiszta magyar tudjon maradni
agy, hogy tiszta ember legyen és nemzetrievatjon lenni Ugy, hogy egészen mivész
maradjon. Isten csodélatos, draga ajandéka a magyaret szamara az, hogy ugyanabbdl a
nemzedékdl két ilyen kolbje is sziletett. Az egyilPetfi, a masikJokai Ez a két génius
képviseli a magyar irodalom egyetemes emberi taghags értékét.

Ha elgondoljuk, micsoda nehézségeken kelletizggelmeskednidk, hogy magyar |étlikre is
ilyenek legyenek: nemcsak énmagukban, de a vildglom nagyjaihoz mérten is Gjjongo
orommel kell idvozdinink szazados szellemiket, nertnem magyarok lettek volna, egy
egész vilag lett volna taplalé talajuk s egy egésmnak lennének halhatatlan mesterei.

Petfi és JOkai a magyar lélek egyetemesen emberi tikrdz el a tiszta lira, alal hatal-
mas, édes szarnyain emelkedett a vilagot atfogizdwirzenitjére s remegtette meg Ujjongd
remegéssel a vildg szivét, amellyel magyar sziamyialan harméniaban dsszecsendilt; a
masik amesebiibajos varazslataval vetitette népe lelkében az gr@tmek képét a vilag
egére, amelyen az egész ember@gyermekiességének mesevilagaval talalkozottvéslp
Ossze. Altaluk bus, titokzatos, arva magyar lelkiznklal és a mese tindéri kontosében
belépett, helyet foglalt és otthont talalt az egé&rsiberiség szellemi csaladjanak ordkhelye
mellett.

Es ha szabad e két génius tettét egymassal osszewmérlegelniink, természete, méretei és
gazdagsaga szerint a Jokai munkdjat kell a legrahbes értékelnink, mefta mualtat, jelent

€s jOoWt, az eget és a foldet 6sszefogo, oriasi epossa@Imeselancolatban bontotta ki,
dicitette emberfelettivé és abrazolta elmulhatatladpséggé a magyar lélek 6sszes, egye-
temesen emberi alkotdszalait. Mikor a vilag valamenajékanak atvarazsolt ndijgbe, az
emberi malt valamennyi korszakanalkvbs fantaziaképébe, az emberi kultura valamennyi
alkotdsanak tindérileg egyesitettimlyébe is a szellemvilagot athaté valamennyi géeo
aramaba beleiktatta résztvegs alkotd tényeiil a magyar lelket teste§icsodalatos dseit s
bennik és altaluk szemléltette mindazt, amit a matfyek az emberiség kdzosségében és az
emberiség egészéért tenni akart, vagy tenni tuddtia, amit lelkében isteni lelestegként
hordoz, de, amit csak almaiban érhet el; amikor @dgsi bskolteménnyé olvadd mese-
vilhigdban megénekelte a meg nem torténhetett gposatha csakugyan lezajlott volna
mindaz, amit a magyar lélek akart, almodott, ahiteakkor vilagraszo6ldé bizonysagot tett
nemzete lelkének értéke, hivatasa és végzeik fel

Es ez a bizonysagtétel mélységesen emberi és igaadyar. Azok, akik Jokai géniusara egy
szdmara nem alkalmasiiszabalyzat béklyoit akartak kovacsolni és azzaloltdld, hogy
angyalokat, vagy 6rdogoket abrazol és nem redliseeshket, nem voltak tisztdban s nem
tudtak felemelkedni a mesekd®lmagasabb igazsagaig, melyet azonban 6sztondseirzatg
maga az olvasdkdzdnség s addig hihetetlen tomegharezrével vetve bele magat ennek az
édes mesesziretnek mézes, mamoritdé aradatabat sgyétés Ujjongva Jokabkeivel, 6n-
magara, a magyar lélekre ismert azokban s megidj@éde at a mese szabad vilagaban mind-
azt a nagy és diéslehetiséget, amelyet a magyar lélek legszebb almaibgtiindckébb
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eszményeiben a maga igazi valdjanak ismer, de @ vilgban megteremteni, haj, nem
tudhatott. Jokai mutatta meg a vildgnak, hogy ayaa@z a nemzet, amelyiket igazsagosan
csak az &lmaibol lehet megitélni, csak a képzeddtdaabad vilagaban lehet igazdn megtalal-
ni s lelke rejtett mélyében lehet megszeretni. Hogy az méri a nemességét, amit megvalo-
sithatott s ami béle lathatd, hanem az, amit akar s amit torténetmsas6le megtagadott. Ha
tehat valaki naivnak és irredlisnak, muvészileg igpeskzertelennek talalja Jokaioseit,
gondolja meg, hogy a valénak ez az égi masa aaért mértésigazsagot hordoz magaban,
azért irrealis, mert egy természetes méreteibea swy nem valdsithatott s igy a képzeletben
Onerejébl megszézszorozott életleliséget manifesztal s azért szertelen, mert egy vilag
szemét akarja megnyitni az eltemetett és eltagadastsag €itt. JOkai egyetemes emberi
miivészete abban van, hogy a mese aranyhajojan egligusanemzet Iétjogat és életre érde-
mes voltanak bizonyitékat, egy halalos itélet ragymegfelebbezését ringatta be a vilag szi-
vének kikotjébe. Nemzete szamara pedig az élet reménységetgaban valdé bizodalmat, a
vilag, és az élet josagaba vetett optimisztikugthia Gondviselés csodéalatos, kegyelmes
munkajanak megértését, a j0 isteni diadalat éssazrérdogi bukaséat adtatwészetének
aranycsészéjében Udialmot ado s életet regenerald orvossagul.

Ma a niivészet is kesér 6nmagatmarcangold, kétkedsotét. Irodalmunk terhes a pesszimiz-
mus zsibbasztd mérgét A halalvirag badito illatat lehelli a megfaraddélek felé. Jokai
koltészete igazi gydgyszertara lehet a mi betagrdgnyevesztett lelkiinknek.

Hivjuk el beteg sziviinkhtz ezt a legnagyobb, magyaost. Mindig otthon talaljuk, ha
ranyitjuk kdnyvei valamelyikének ajtajat és valolsndz ajtd vezet hozza, a mese palotajaba.
A j6sagos, kedves 6reg doktor ar beteg szivink Hidiél, hallgat6zik, mosolyog, megvigasz-
tal és atadja régen kiprobalt receptjeit, hogy nyégguljunk és Ujra megtanaljunk moso-
lyogni.
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Il.
ECCLESIA MILITANS
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Egyhazkeruleti féjegyzoi székfoglalo beszed
- Az erdélyi ref. egyhazkerilet 1922 julius 164kizgytlésén -

Aldzatosan meghajolva az orokkévald Isten akaréit, &k6szond6m meg igaz hélaval a
bizalmat és elkotelezést, mely egyhazkerulégedyzove valdé megvalasztatasomban bizta-
téan, de parancsoldan is felém sugérzik. Az Istelfat hogy én mennyire nem kerestem ezt.
Teljes 6szinteséggel és becsiletességgel feltartam az godalgnaimat és ételenségemet
azok ebtt is, akik az elmult hénapokban megtisétbizalmukkal csekélységem felé fordul-
tak. De most mar le kell mondanom arrél, hogy ebdbdsrdésben a magam biraja lehessek.
Az egyhazkeriilet parancsolt velem s kéalvinistarhigzerint az Ur parancsa ez. En alazatosan
redbizom magam Istenre $é meghajolva, halaval fogadom el az egyhazkearkidetgyilés
altal reamruhazott diszes tisztséget. De, mertzegékstenre biztam magamat, hiszem, hogy
ad ebt az én aftlenségemnek, megfelelni minden kételességnek, ehalkdzbizalom redm
ruhaz. Az Ur a kegyelmi ajandékokat killonféle midsah és mitiségben adja szolgainak s
csak egyéniséglinkben meghatarozott, személyes méakirsmeretiink parancsat kdvetve,
lehetlink hiiséges safarok a reankbizott munkabay.ndgem tehat, hogy uj megbizatasom-
ban is eddigi munkaeszményemet és programmomakd&editnem. Csekély émhodz képest
mindig az egy sziikséges dolog felé igyekeztem &ihek lelkem mindig a kézponti érték: az
€l Istennel ad Krisztusaban vald hdy lelki, szellemi életk6zosség felé szarnyalt, sim-
juhozta és kereste. Sok mindenre lehet szikségedatyi reformatus anyaszentegyhaznak:
de minden sziiksége csakis egy forrésvédével valo taplaltatasabdl elégitbdti igazan s ez

a forras a Krisztus, mint ut, igazsag és élet. Blatlem valamit a kerllet abban a harcban,
melyet azért vivunk, hogy a mi néplnket Erdély bérkdzt magyarnak és reformatus
keresztyénnek megtarthassuk és noveljuk, akkaéban kell lennie azzal, hogy &®rban a
lelkiekben és szellemiekben varhat és kovetelheeréhy, de hiiséges Utmutatét az életre
vezet igaz uton, torékeny, de engedelmes hi¢taz 6rok eszményeknek az eszmény-
telenségében fuldokl6 és halédd vilagbénszemet, akit azért allitott a toronyba, hogy
figyelien, lasson é#rkodjék, jelt adjon nem bizonytalan zengéssel aséfegének. Bs a
hitem, hogy a kegyelmes Isten minden munkadgbaedgetre kikuldi az6 munkasait;
eldttem, mint kuldetési tertlet, lalki missiq az erdélyi anyaszentegyhbetki pasztoracio-
janak szomjaz6 mefge bontakozik ki. Ha erre méltoztatnak kildeni, dén odaadasommal
kész vagyok a szolgalatra. Es ebben a kiildetésbginzes és méltdsagos testiiléttagérem

és fogadom, hogy készséges munkatarsa leszelsodbmn annak a férfinak, aki
anyaszentegyhazunk terhét mindny4junk felett &s lebrdozza vallain, emésztetve, mintég
aldozat az Ur szolgalataban: lelki vezériinknekjigpBk Uréméltésaganak. Lelkiismeretem
€s megg§zédésem iranyat kovetve, készséggel és hlséggel fagyakezni, hogy a
rambizottakban ne talaltassam méltatlannak. Az Id6 &egyelmét konydrogve az erdélyi
reformatus Sionra, kdészoném draga bizalmukat snkémeegbecsilhetetlen segitségiiket a
tovabbiakra!
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Kollégium édesanyank
- A Bethlen kollégium 300 éves jubileumara, 192&. 8-an -

A Bethlen kollégiumhoz sokszorosan szent és éddékemések ifznek. Edesatyam, néhai
Makkai Domokos a kollégiumnak volt professzora gész életét a diésfejedelem, Bethlen
Gabor akaratanak és intencidinak megvedéséért taldma a kollégium érdekében. &ls
gyermekkorom almai és jatékai felett & iskola hatalmas homlokzata virrasztott és ural-
kodott; ez a draga Alma Mater vett 6lébe, amikoihgBi bacsi” vezetése alatt kezdtem
ismeretséget kotni a ligdkel s kebelén éltem at - két esztendei tavoll&bkdettetése utan -
serdib éveimet, a legkedvesebbeket minden ifju életéNeia nem i ,érlelt meg” aztan,
hanem egy masik testvére, a szentgyorgyi Miko-gallén, azért sohse sziint meg reamnézve
és ebttem ,edesanya” lenni.

Most, amikor az a megtisztelelszolitas ért, hogy haromszaz esztensiziiletése napjan én is
koszontsembt, csakugyan dadogni kezdek, mint a kis gyerek,yiaannagynak és meg-
szenteltnek latom tisztes homlokéat s annyira kigsék magamat, épen mint 27 évvel éitel
mikor legebszor tekintettem megdodbbenve red, hogy ezutan gwoliggista” leszek és cipot
fogok kapni, ha jol viselem magamat. Csodalatosmalvolt ez a kollégium! Seholsem
lattam akkora épuletet azéta sem, még ha kétakktiraolna is! Seholse volt, nincs, nem is
lesz akkora curia és akkora szép tornakert, mimethlen-kollégiumban és sehol olyan
nagyszei jatékok tdbbé nem teremnek, se olyan labdazokasamok és parittyasok. Sehol
nem lehetnek, még a British MUzeumban se, olyad&atos gazdag és nagy gyujtemények,
mint amilyeneket szajtatva bamultunk meg, amikdinaisszié napjan felnyittattak titokzatos
ajtoik.

Ugyan hol lehetnének olyan komoly, félelmes és mé&gdves tantermek, mint amilyenekben
mi drukkoltunk és arattuk a tudomanyok kévéit? Apeidig a disztermet illeti aranyos
katedrajaval és a nagy fejedelem méltésagos képalyah innepélyes helyet én soha, sehol
mégcsak elképzelni sem tudnék. Ami aztan az aldipdkat illeti, amelyeket ,Londonban”,
meg ,Parisban” osztottak ki, azoknak az ize most &zajamban van s meleg illatuk egye-
nesen a szivendlb szall fel. Nem mondom, mert voltak biz ott lug#r kihallgatasok, elma-
rasztalasok és ,berugasok” is néha, de voltak ezazhben olyan boldog szombat délutanok,
amikor a vasarnap tudataban minden banat elosziditikok szivébl. S mindezek, sok mas
egyébbel egyitt, felmerlilve és csodalatosan élelirekaz emlékezet tavabdl, a Bethlen-
kollégium Géniusanak szellemi arculatava olvadnsézé dittem ebben a pillanatban. Egy
lélek tekint ream ragyogo, igézetes szemekkel. Idikigta magyar |élek lehellete csap felém.

Mert ennek a léleknek, a puritan, egyenes, Istandfizd, magat megbecsiila tisztes
munkéat életelemének tartd, hitét, nemzetét torlegtdt magahoz olé férfijellemnek volt
mindenha nevéliskolaja Bethlen Gabor kollégiuma. Ezt a hivatastalentumok felkaroldsa
és istapolasa altal nemes férfijellemeket terermemzet és Isten digségére, ezt munkalta
haromszazéven keresztil anyagi és szellemi nagtejptnyekkel és szakadatlan gondossag-
gal. Ezért kell ma haldjat éreznie és nyilvanitardata minden magyarnak. Legyen ezutan is,
legyen tovabbi szazadokon &t iizlelye, kohdja, frihelye, gyumoélcsdskertje nemes
keresztyén férfijellemeknek, jobb magyarsagnakntets jovendnek.

Ezrek és ezrek k6zott imadsagos szivvel kdnyorgdis gebtelen szavammadiszinte vagya-
kozéssal a Bethlen-kollégium joveijének multjahoz mélto diéségéért!
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Egyek vagyunk

A kolozsvari teol. fakultas tdvozlete Bethlen Gakoltégiumahoz,
- 1922 oktéber 8-an, a 300 éves jubileum alkalmabal

Midén a kolozsvari, reformatus, teologiai fakultas (mletét hozom és tolmacsolom - annak
Eléljar6saga, Tanarkara és lfjusaga nevében - BetBlgvor kollégiumanak, a haromszaza-
dos sziletésnapi Unnepen, mélyen érezzik, hogy éxh&zlet kilondsen jelesgégteljes.
Az erdélyi egyhazkeriletnek az &gidkolaja tesz ezaltal tisztességet a nagy fejedsiastie-
mének és iskoldjanak, amelyik keletkezésében el@mék latszott, de amelyik munkajaban
és szellemében boldogan és biuszkén vallja magé&thdeB Gabor kollégium-alapitd inten-
cidja szolgajanak és letéteményesének s ezaltab&gy jubilalé kollégiummal.

A szent Unnepre 0sszesereglett gyllekezetben zagynsal vannak, akik mar teljes dntudat-
tal valdnak szemléi, esetleg résztvéw annak a kiuzdelemnek, amely a Bethlen kollégium
teologiai akadémiajanak védelme és a kolozsvati fekultas létesitése kortl annakidején
leviharzott. Olyan harc volt az, hogy még azokaisik, mint gyermekek allottunk a kidékl
kordl, kulonféle szalakkal kétdézve egyik, vagy nkafglhez, j0l emlékszem, dsztdnszerileg
éreztik e harc tlizének forrosagat és sokszor tragikelét. Olyan harc volt, amelyben, mint
az igazi haboruban, szivek szakadtak meg és étiéta ki a legjobbak kozil. Mélyen meg-
rendit az a tudat, hogy ezen a nagy lUnnepen a $@ozteol. fakultas Udvozletét, csekély
személyemben, épen én tolmacsolhatom az Alma Materfia azon harcosok egyikének,
akik a Bethlen kollégium teologiai akadémiajanaldelénében égtek el. Bita tudattol
athatva és a Gondvigelsten csodas utjait magasztalva, kell bizonységuiem draga Alma
Materem és széivarosom ditt, hogy a kolozsvari teol. fakultas Ugy jott e pamnepen ide a
kollégiumhoz, mint Edesanyjahoz és mélyen érzi,yhélpte gyokerei nem egy 28 éves
alapitas friss és meg nem szilardult talajaba, tmaae Bethlen kollégium 300 esztdisd
fundamentumanak sziklajaba bocsatkoznak ala, makek bzerint a nagy fejedelem intencio-
janak betoltését végzi kollégiuméval egyltt, oszdozvele az ,Isten igéje szolgéinak s a
szabad tudomanyokban az ifjusag képzésének” fejgdailegbizatasaban. Fogadja hat
Bethlen G&bor kollégiuma a mi intézetlnk réékéiszteletteljes, forré szeretéttathatott,
imadsaggal megszentelt tdvozletinket és aldaskiudnkat. Mint egy test, egy lélek, lehes-
sen ez a két intézet kétékgy kardja a Léleknek, mellyel meghoditja az Unagyar szivet
Erdélyben 6nmagénak! Bethlen Gabor kollégiuma aldw szdzadokon at - Isten disggére
virhgozzék!...

42



Magyardécse inb példaja

Egyhazunk torténetében paratlanul all6, nemcsakbotedinkoztatd, de egyenesen megbor-
zasztd esemény teszi szomorlan nevezetessé a ohecger gyllekezetet. Mekkordirb
banat, mennyi kesgkodnyhullatas és micsoda szent, elszant 6nmegéisiell ahoz, hogy ez

a gyulekezet helyrehozhassa é&nty amely kebelében tortént!... Szerencsétlen nragya
reforméatus népiinknek egyetlerdferrasadseinek tiszta hite; életének egyetlen szent oazisa
6seinek temploma és jaj ennek a népnek, ha templasténtiszteletét, valladsat tébbé nem
tekinti szentségnek, amelyekhez csak imadsagosedtbzeledhetik!... De a mi néptinknek
tiszteletreméltod jellemvonasa volt mindenha az,yhag Isten hazat és az Isten tiszteletét
sérthetetlen szentség gyanant védte és becsidteadiszteletet kiterjesztette mindenre, ami a
templommal és istentisztelettel 6sszefliggott: kidékztorra csak gy, mint azokra a dologi
eszkdzokre, amelyek az istentisztelethez tartozdiakdnyajan jol tudjuk, hogy a mi néplnk
az istentiszteletnek csak széval, vagy illetlen atagéssal valé megzavarasat is mindenha
lelke mélyéBl jovo felnaborodassal itélte el. Az Urnak szent aszedaaz Uri szent vacsorat
pedig olyan, hozza egyeduldilllelki hodolattal vette koril, hogy annak barmiriemmeg-
seértése egyenesen lehetetlennek latszott s a#t is egészen mostandig, mig a magyardécsei
gyulekezetnek egy csoportja irtdztatd és hihetatiegtévelyedésében arra a szentségtorésre
nem vetemedett, hogy meggyaldzza a Megvalto Istetii@k megtoretett testének és ki-
ontatott vérének szent jegyeit. A toll remeg a kddigén, amikor ezt a szériigéget le kell
irnunk! Ugy tudjuk az egyhaz torténetébhogy csak egyetlen-egyszer késziilt egy el-
vetemedett embercsoport hasonliitkdvetni el, midn Genfben, a Kalvin Janos altal, az Ur
asztalatdl eltiltott libertinusok fegyveresen vdaélbe a templomba, hogy kényszeritsék az
Ur szolgéjat a szent jegyeknek szamukra valo kiggtatasara. De még ezek a vad, gonosz,
fegyveres martalocok is megrettentek és megszétigenkullogtak el a szent asztaltol a
Kalvin Janos halaltmegwetellendllasa folytdn. A magyardécsei gyllekezet elgntagjai
azonban azzal szégyenitették meg a libertinusdiaty tultettek rajtuk és elkdvették ér,
amelynek nincsen parja a keresztyénség torténet&lggrBalla-nevi csalad tagjai, férfiak és
noék (1), mivel a lelkész a konfirmacioi @észiletben részt nem vett gyermekeiknek az
arvacsorat nem szolgaltatta ki, rearohantak azztaksa, azt folboritottdk, a szent kelyhet a
foldhoz verték és a lelkészt brutdlisan utlegelaetemplombdl Kizték. Es ez az eset a
gyulekezet szemelattara, akkor tortént, amikor @eakezet ifjisaga, a joveideménysége
konfirméacioi fogadalmat letéve életébetsalor jarult az Ur asztaldhoz, hogy lélekben egye-
suljon Krisztussal és a szent, tiszta Szereteérélemnagat holtig elkdtelezve, induljon egy
jobb vilagot teremteni a gyuldletnek ésimbek vildgadban. Ezt a |élekrentlikonyfakaszto,
szent szertartdst gyalazta meg az a szerencsétbgrort, inét azzal is tetézve, hogy az
ifjusdg lelkének legtisztabb, legszentebb életdagjamikor leginkdbb hisziink a Békeség, a
Tisztasag €s a Szeretet hatalmaban, talan sofearktagrilhed brutalitassal égette bele @B
szornyiséges, szennyes, torz arculatdnak szivetfagyasitit, gyilkold vonasait. Ezt a
lélekgyilkossagot talan csak az az egy - de armaherubb - tény magyarazhatja, hogy ezek
a szerencsétlen emberek nem tudtak felfogni elvakiiikben és hianyos, fellletes keresz-
tyén ontudatuk folytan - cselekedetik egész sz@épéi. A meggyalazott magyardécsei
templom azé6ta bezéarva all és Uj felszentelést véie lesz-e Uj szentelése a meggyalazott
lelkeknek és gyogyulnak-e be a lelki sebek, melyekdin tt6tt?... Kétségtelen, hogy a vilagi
bir6sag buntét keze a torvény erejével fog lesujtani a blinds@eez annal kivanatosabb,
mert jaj lenne annak az allamnak, amelynek polddiabtt barmely felekezetben az ilyen lel-
kiulet buntetlenll harap6zhatna el, - de nekiinkefarmatus Anyaszentegyhaznakoéstsrban
nem erre az elégtételre van szikségink s emedletzeén tal a mi szdmunkra a magyardécsei
inté példaaz egész egyhaz lelkiismeretén atborzongé tarmi&ad kell, hogy szolgaljon!
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Ez a tanulsag elsorban delkipasztorokhozazutan divekhez végre divatalos egyhazhoz
sz0l, intve minket a megujulasra és 6nmagunk 6ssdésére a lethargikus sorvadas almabaol!

Barmiféle ebzményei lettek Iégyen is a magyardécsei esetneknely végtére is csak a
kirobbanasa lehet egy lappangd ellenségeskedésmparlésagunk tudataban is alazatos
meggyzodéssel valljuk, hogy, ahollalkipasztorhivatasanakeljes magaslatan all, ott ilyen
eseteknek nem szabadfetdulniok ésnem is fordulhatnak él

Tavol legyen &link, hogy a magyardécsei lelkésztestvérinttevadolni akarjuk. Nem is
személyekdl beszéliink, hanemindnydjunkravonatkozdlag megéllapitjuk, hogy a Szentirds
altal elénkbeszabott lelkipasztori eszmény szexiglkipdsztorban annyi bdlcs megértésnek,
a bajokat megéké pasztoralis prudencianak, szelidségnek, atyaitdényes szeretetnek,
leleményességnek és talalékonysagnak kell lenoigy minden ellenségeskedést és minden
ilyesfajta elragadtatasra alkalmas, robban6 anyadelkekben élzetes kezeléssel, tirelmes
€s magara nem tekihtilldozatossaggal marég@leiben és csirdjaban lehetetlenné kell tennie.
Nem részletezzik a kérdésnek ezt az 4gat: maguwddilaa, ineink tudataban kénydrgink
Istenhez tobb, mélyebb személyes keresztyén hitldatossagért, a szeretet szelidségéért és
bbolcseségéért a Krisztus altal. Jobban, mondhatrfamatikusabban kell szeretnink a
Krisztust, az Egyhazat, a Népet és sokkal tobbitikdra és megalazkodott dnatadasra van
szukséglink ma, ahoz, hogy hivatdsunkat teljestigtjuk, mint régen. Imadkozo6, Szent-
irdssal taplalkoz6gsi hitiinket ujra és ujra Ontudatositd, alazatosamul és dnzetlendl
cselekv életért kell konyorognink és fel kell szentelnimi&gunkat a krisztusi szolgalatra,
nehogy rajtunk vétessék szamon a mi népiink elvesgishogy altalunk megtartassék ez a
nép. De nemcsak a lelkipasztorokhoz, hanegyidekezetekhes kialt a magyardécsei it
példa. Presbiterek és hivek: hagazi reformatusokagytok, ha ti tudjatok és élitek a refor-
matus keresztyén vallast; akkehetetlen hogy koztetek szentséggyalazasok és Iélekgyilko-
lasok torténjenek. Lehetséges volna-e egy atyét kibmolyan vallo gyilekezetben, hogy
valaki konfirméciora valé komoly &készilet nélkiil gyermekéhaga odabocséassa az Ur-
asztalahoz, & kovetelje, hogy azt a szent jegyekben részestsék nem tudjatok, hogy a
méltatlankarhozatot eszik és iszik 6nmaganak, vétkezik arekte és vére ellen, mivelhogy
azt nem becsuli meg” sajat gyermekeitek karhozataraunkalhattok-e, ha igaz reforma-
tusok vagytok? Nem hogy a lelkész, de egyetlenbjiers egyetlen egyhdztag sem nézheti el
az efélét, ha hozza nem akar jarulni maga isrdndz. Lehetséges-e, hogy egy gyulekezetben,
amely vallasat szentnek, igaznak, tduirzdk vallja, akadhatott csak egy is, akpignéztea
gyaldzatot s nem tett meg mindeatfre, hogy az megakadalyoztassék? Reformatus csalad-
apak és anyak: mi lesz a ti gyermekeitdkba naponként nem imadkoztok érettiik és velik,
ha hazatokban nem zengenek zsoltaraink s a SztntadkKatét, az Imadsagos konyvet
naponként egyitt nem olvassatok?... Ha nem szatdaktjgyermekeiteket az Isten hazanak
latogatasara s a tisztességes, szent életite? &dtok nekik példat arra, hogy felrughatnak
minden szentséget? Az Isten atka, a halal és karwadz reatok, elvadult gyermekeitekre s az
egész nyomorult nemzetségre, amely az Istent metweats ostoba dnzésében égjében a
hasanak adta magat, hogy azt imadjal... Ideje ffietlth az 6rdog parndjarél, reformatus
magyar nép! Amig nem kék- Az Uristen titeket minden gyermekei kdzt a laggobb
aldasaval aldott meg, amikor - 6rok hala legyemt@rgzent nevének! - megengedte, hogy ti a
szent, igaz, tOkéletes reformatus keresztyén \mlasszilethettetek, nevelkedhettetek és
ennek a legdidségesebb édesanyanak, a Krisztus reformatus Ampagghazanak kebelén
vihetitek véghez a ti idvosségteket! Ezt a vallézt,az egyhazat szeretni, ezért mindent al-
dozni, ennek anyai parancsai szerint élni nélietek érdem, hanem soha meg nem halalhato,
isteni kegyelem; - ezt megvetni és hitelenll mezgappedig a ti részetedra legnagyobb
bin és legriltebb elvetemiiltség - sajat magatok ellen! A naadgcsei irh példa nemcsak
az ottani gyulekezetet, de minden gytlekezetet basyllasra, bliinbanatra, halhatatlan lelke
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érdekeinek felismerésére, az Anyaszentegyhaz bszgtelmére s szent életre kell, hogy
0sztondzzon és arra a szent elhatrozasra inditemy, mig a maga reformétus vallasét
boldog 6rommel és isteni, szent félelemmel igydkshii és becsilni, vagja ki maga kozil a
gonoszt, az egész szent gyulekezetét megront@saithmérget, az undok fekélyt a Krisztus
édes menyasszonyanak arcan. Es konyorogjon, hodir aéritse meg, tisztitsa meg az el-
vetemedett #nOsok lelkét, hogy igaz megtéréssel visszafogadhagekat keblébe, ha az
Urnak tetszik megbizonyitani rajtuk kegyelmét, -rtnember nem tarthat veliik kozdsséget,
mig rothadasuk biizében fetrengenek.

Es kialt a magyardécsei tnpélda ehivatalos reforméatus egyh&nyeteméhez, a maga fél
és hivatalos hatésagaiban! Ime a félelmes, a siirgebem metizhet, szomora, rettenetes
felkialto jel alegkomolyabb egyhazi fegyelem életbeléptetésginghs szilksége mellett!

Mi vagy te, roméaniai, magyar reforméatus egyhazenigélasztott szentjeinek seregagy-e,

aki a Krisztus zaszloja, a Kereszt alatt vezetedrékébe, Krisztus altal, a Szentlélek és Ige
altal toborzott,jgaz hitben megegyézereget az orokéletre? vagy mindenféle gyllevészne
vendégfogaddja vagy, amelyet akkor keresnek fékerahagynak ott, amikor nekik tetszik s
azt csinaljak benned, amit akarnak? Te vagy-etan lksegyelmének, a tiszta Igének, az egye-
dali kozvetitbnek, a valoban szent Sakramentumoknak, @hiéhek, a munkas szeretetnek és
az udvosség bizonyossaganalegtisztitott konnyel, vérrel megmosatoEgyhaza akinek
kebelébe tartozni Gdvosség, kivettetniclekarhozat? vagy te csak aféle haz vagy, amelyben
kényelmesen lehet nem hinni, magunkkal betelni éskddni, amelyet lehet és szabad
beszemetezni, megféeni, megvetni, - ajandékait kegyesen elfogadvaze&iidni hagyni?
Mi vagy te, Krisztus Menyasszonya? Mi vagy?

Ha az vagy, akinek lenned kell: szedd 6ssze magedttgyelmezd meg a kulcsok hatalma-
val a tagjaidat: a papjaidat, a presbitereidetivaittet! Térj magadhoz, draga Sion!... Hiszen
mindent te adsz, ami ér valamit e vilagon: élj galwemmal, amelyet Krisztustol nyertél és a
Krisztus becsiletliigyéért teremts a hazadban stiertia, aldzatos, engedelmes, békeséges,
szelid, szeretettelteljes, ékes életet és gyonMalhagadbdl a gazt, - aki eléktelenit, nem
szeret, nem engedelmeskedik, nem aldékz,neggyalaz téged. Még ha szazezer névleges
tagodat vetnéd is el: nyertél, mert a megmaradi@tzezerekkel hitben megsbdott és &l
egyhazza lennél, amely valésagga tenné a Kriszakdt,méltatlanjaid hazugsagga akarnak
tenni! Es él az Isten, hogy, ha bator leszel metfiasi magadat: tisztasagod édessége gyot-
relmes inbanattal fogja kiiszébodre aldzni a tékozlo fisdggny, szomoru, visszasiré fejét...

A magyardécsei iBtpélda mogott az elnyebrvény sotétlik.
A Kegyelem Istene a& Szentlelkével legyen vellnk!...
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Lelki front

A korulmények ugy hozzak magukkal, hogy egyhazuddnea, nem-akarva kénytelen a sajat
lényegének reviziojat keresztilvinni. E revizib nya az eddigijogi, adminisztraciosés
intézmeényes egyh&oncepcidjatdl asszemélyes, lelki munkan sarkakbgyhaz koncepcioja
felé mutat. Ha teljegiszinteséggel vizsgaljuk meg egyhazunk jelenlecapéiiat és koz-
szellemét, akkor be kell latnunk, hogy két olyalfofgas existal benne, amelyek egyike sem
felelhet meg kizarélagos merevséggel a jovdesziikségleteinek és feladatainak, bar termeé-
szetesen mindakétien vannak olyan igazsdgok, amelyekeitadjesen kell érvényesiteni
ezutan is.

Az elsH, megszokott, nagyon a szivinkhditrés kétseégtelenll torténetileg indokolt felfogas,
amely jelenleg teljes mértékben uralkodik is, azgyha mi egyhazunk a magyar kisebbség
kulturajanak s e kultura hivatdsos szervezeténekskalarendszerneére, letéteményese és
fentartdja. Az egyhaz e felfogas szerint oktaténé@gebintézmény s mindenekfelett nemzeti
jellegii és kulturdlis tendenciaju tényge a magyar kisebbség életének. Hogy az egyhég ez
azt kétségtelendl valljuk és minderbekbsl érvényesiteni kivanjuk is. Minden okunk, jogunk
és szukségunk megvan arra, hogy ez 6roklott falathbz s e kész és kiprébalt iskola-
rendszerhez védkig ragaszkodjunk s tavolrél sem osztozhatunk atkdbéelfogasban, mely
egyik egyhazi laptarsunkban nemrégiben igen figyede méltdé cikkben nyilvanult meg s
amely azt vitatva, hogy az iskola gatja volt azhegyigazi misszidjanak, az iskolak feladasét
javasolta. Azonban itt az ideje, hogy, amikor egyhk hivatalos szervezetének életerejét
csaknem teljesen feléli a magyar kisebbség nenkzdttirdjaért és iskolaiért vivott harc,
erdteliesen, batran és dntudatosan ramutassunk argg, dz egyhazegyhaz tehatvallasos
tényed s hogy a kultura és iskolak dragszkozdecsak eszkdaz egyhéz igazi misszidjanak
teljesitésében: krisztusi élet plantalasabam\ keresztyénség nem egy kisdgges és felliletes
mazaz egyhadz munkajan és intézményein, hanem az egj¢t@&nek delke csak e lélek altal
lesz az egyhaz a nemzeti kultura téyeis. Akeresztyéikultura niivelése, népiunk lelkében
igenis a mi feladatunk s ebben iskolaink draga @xik, de keresztyénségiink nemcsak cégér
az iskolan, mely alatt vilagi tiveltséget arulunk, hanem az iskolak altal is aglardk, hogy
keresztyén hitet és életet plantaljunk a vilagkmmank bizott magyar nép lelkében, e nép
adott, lelki sajatsaga és jelleme szerint.

Ennek a felfogasnak kell athatnia egyhazunk egyétesrel§sorban tanaraink és tanitoink
lelkét, mert e felfogas &zor is élettel és lélekkel fogja megtélteni aolakat, masodszor a
helyes iranyba tereli a fajért és nemzetiségérexengd békés munkat és végre e szempont
ala rendelve, az egész iskolakérdést a megfdletetek és lehéségek kozé foglalja be.
Mindent meg kell tenni az iskolainkért, ez kétségtpde sokkal tobb hittel és Iélekkel kell
tekinteniink az egyhaz jd¢be s mihelyt az egyhazrdl ugy gondolkodunk, nairkrisztus
testébl, nem fogjuk életétegyetlen lehéséghezés egyetlen intézményes modhoz kottetve
latni: az iskola-egyhéz” s4ik és nem teljes fogalma helyett egyhazi iskolangkmint egyik
tényednek ésegyikeszkodznek helyes megbecsilését és felhasznab@gdit £rvényesiteni a
fédolognak, az evangéliumi életnek munkalasdbanthaté altal kilonben indokodigyolda-
lisag amely iskolapolitikankat jellemzi, csakis Ugy fagegszinni, ha az irdnyité szempont
val6ban aisztan evangéliumi missziész az egyhaz kormanyzasaban ékddésében.

A mésik felfogas, amely néhol azébbivel ellentétben, néhol parhuzamosan existalaabb
mutatkozik, hogy az egyhaz veéieiek és munkasainak figyelme és érdeiseegyoldalian
az egyhaz jogi, kormanyzati, adminisztracios é®taignyos oldala felé fordulEnnek a
felfogasnak indoka is megtalalhaté az egyhaz jetgrietharcaban, amely kompakt szerve-
zettséget kivan; azonban ezt az érdiddstbetegesen tultedgektalaljuk. Akar azt az oldalt
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tekintjuk, amely rendeletekkel, adminisztraciévéhtézhetni véli az egyhaz minden prob-
lémajat, akar azt a masikat, amely alkotméanyrefddaabés kormanyzati valtoztatasokkal,
torvények bdtjével és autonomia széleshitésekkel minden bajosmhatni képzel, egy-
forman veszedelmesnek kell talalnunk a dolgot, reéigreli a figyelmet az egyhaz lelkét,
lényegét képdz munkardl s abba a szerencsétlen tévedésbe hajszdilkeket, hogy a
kerekeket, gépeket, segédfelszereléseket és atikanysszetévessze és fellebbecsilje magéa-
nal a lényegnél.

Egyhdzunk ma legtobbet vitatott két problémdja: iskolakérdésés a kodzigazgatas
véleményiink szerint - az egyhdznak maganak a dszérindaddig nem fog megnyugtaté
megoldast taladlni s mindaddig ellentéteket fog pk@dhi, amig a fent jelzett reviziot az
egyhaz lényege, hivatasa és munkdjal,fellegteljesebb komolysagga€gbe nem visszik a
lelkekben; el§sorban a hivatasos munkasok: lelkészek, tanardiaré®k, azutan a hivek
lelkében. Az iskolakhoziz6tt egyoldalian és tulsdgosan raciondlis, utilégavilagi vara-
kozasok és érdekek, - az egyhaz jogi és adminiszélétéhezifz6tt, egyoldalian és tulzéan
kiélezett javulasi reménységek szomora szimptomaak, hogy vagy nem tudunk, vagy nem
akarunkigazi életlink forrdsaihoz térni vissza, ahol jovémi rejlik.

Szinte kétségbeéijtlatni azt, hogy az egyhaz életében mennyire hameggedrangu lett a
vallasosés masodsorbantaologiai szellem érvényestilése. Kittan oktatd iskolaink egész
rendszerében alig mutatkozik és érvényestl az aajatn hogy ezek az iskolak mindenek-
felett keresztyén, kalvinista jellemeleveléséért vannak; egyhazunk tultgnigeteges admi-
nisztrativ életében buta aktak halmaza alatt sattemetve fekszik az evangélium s lelkészi
értekezleteink és kongresszusaink egyhazpolitiksaiaéminisztracios vitdktol hangosak.
Sohase fogom elfelejteni egyik egyhazi lapunk magl@isakor, annak indokaul felhozott
azon okoskodast, hogy azért van sziikség rea, nmegiew organunteologiai kérdésekkel
traktalja a lelkészeket! Sajnos, nem feleslegegdmatni ily korilmények kdzott a megujho-
das sziksegét.

Oly idéket élink, amikor maguktol érteld, de épenezért elkopott igazsagok uj fényt nyer-
nek. llyen igazsag az, hogyg egyhazegyhaz!Szomoru, de igaz tény, hogy ezt ma kialtani
kell. Ujra kell hallani, megérteni, atgondolni, nszglelni és megragadni azt, hogy az egyhaz
életében minden, ami intézmény, minden, ami szetygry, alkotmany, adminisztracio, akta
és hatdsag: mind masod és harmadrangu dolograaliu pedig az, ankélek és szellenaz
Ontudatos, él vallasossag, a megtartd hit és a krisztusi szerdte evangélium fenséges,
egyszerl és mégis mérhetetlen tényei azok, amalyekyhazban a Iényeget alkotjak és azok
szolgalata az egyedul értékes és fontos, amelyésmmbesen teremti meg a maga admi-
nisztraciéjat a vilagban, de nem megforditva. Mavaigyunk, hogy, mikor az egyhadz mun-
kajat meg kell allapitani, igen sokan szinte senakitartjdk azt, ami minden és mindennek
azt, ami semmi. Ki kell jelentenink, hogy a toriéne tanubizonysaga és a tapasztalas
pozitive és negative bizonyitjdk azt, hogy az egyB&tét mindig az a vallasos és méasod-
sorban teologiai szellem formalja és iranyitja, melkipasztorainkbarél s hogy az egyhéz
jovojét eldond tényed a lelkipasztorok vallasos és teologiai kdzszeller@B hite és
Ontudatos, szellemi programmja. Semmi sem fontgsatit munkaba venni azemélyes
lelki munkan sarkall6 népegyhaz jovéiet. Az éb hitl és teologiailag képzett lelkipasztor
az, akin megfordul ez a j6vAz egyhaz jeletiségét az mélies semmi egyéb!), hogy mennyi
vallasos életéit tud fejleszteni és konzervalni kultusz, igehigggtvallasos irodalom, teolo-
giai tudomany, hitoktatas, pasztoracidé és szeretsdtdssag altalezeketkell az egyhaznak
muvelni és ezekbe kell belefektetni minden eregee£ért bizonyos, hogy sorsa nem kit{in
vilagi ismereteket add iskolakon és bonyolult adszittacion, hanem lelkipasztorainak
személyiségén és munkajan fordul meg s minden méakdmsa is annyit ér, amennyi lelki-
pasztori lelkiletet visz bele a munkaba.
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Tudjuk, hogy e gondolatokban bizonyos uj és ellEstérogramm rejlik az eddigi jogi,
adminisztraciés és intézményes egyhaz koncepciogaemben, de ez a programm nem
forradalmi,Ez a programm a parhuzamos, lelki front kiépitékgmegrammja az egyhazban.
A gép-egyhéz, az intézményekkel és aktakkal dolgegyhaz 6rai meg vannak szamlalva,
folyton csokketi eredményll munkdjaval parhuzamosan s azt kiegészitbebltve egy
bengséges, személyes, mozgékony, lelki munka megszsseaek kell megindulnia és
folynia. Nem szabad késziletlenil talalnia amiek, amikor az egyhaz csak lelkiek altal fog
élhetni és hatni e vilagban. Szikség van a lelkijpask olyan baratsagara és e baratsagtol
hajtott, olyan dsszejoveteleire, melyeken a testyémegnyitva lelkiketjszintén, tudatosan
szamoljanak le a Biblidhoz, az egyh#s hitéhez, a gyllekezethez, munkajuk egyes agaihoz
és egymashoz vald, személyes viszonyukkal s a saétdit kovesse a munka tiszta tervének
felallitasa és a kezeknek az eke szarvara valeeMindenekfelett szilkkség van arra, hogy a
lelkipasztorok szenvedélyes és kizarblagos étdkidsel forduljanak - kikapcsolva a médd
dolgokat és kérdéseket - a lelki és szellemi, d&saEs teologiai problémak felé, amelyek
életiket és munkajukat valosagos értékekkel tiltheeg és egy lelki és szellemi egyhaz
hatalmas életrekelésében teremnek gyiimdlcsoket.
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A ,régi” és az ,Uj” munkasok
- Egyhazunk életének fordulépontja -

Egyhazi lapok cikkeiben, az egyhazi élet hivatatgnkajdban, az egyhaz munkasainak
magatartasaban, nyilatkozataiban, mindennapi é@atélgyarant mind tébb és tobb jel mutat
arra, hogy egy sziikségsiets elkeriilnetetlen valsag allott be az egyhaxsliil, amely az
élet és a joverni érdekében () és alkalmasabb folfogasat kdvetekegywhaz fogalmanak,
munkajanak, eszményének és életmddszerének a il kiil$ viszonyok kozott.

Mi természetesen itt csakis azokrdl beszélink, akikegyhdz munkasai kozétszintén és
tiszta szividl Ohajtjak a minél életteljiesebb és eredményesebbkét s az aldbbiakban
elmondanddgszinte megg§yzédésink kifejezésében ugy jarunk el, mint akik nemiszik és
tételezik fel azt, hogy az egyhédzban rosszhisze&®m szandékkal rosszat akard elemek
lehetnének. Ez a hitiink felment minket az al6l ggaalalom aldl, hogy akadhatnanak olya-
nok, akik szavainkat a félreértés és magyarazasnegyszandékaval olvasnak el. Testvéri
szivkol és testverekhez intézzik egyhdzunksjévaggodo szeretettel vizsgald szavainkat.

A mi lapunkat minden munkajaban és vallalkozasémn mély hitbeli megdysdés moz-
gatja. Mi nem osztozunk abban a felfogasban, hoggryszeit kiilsi viszonyok a maguk,
tolink figgetlen alakulasaival dnkényesen diktalnalegyhazeng életének egy elvtelen és
tapogat6z6 alkalmazkodasat a megvaltozott vilaghanem renduletlendl hisziink abban,
hogy a kil viszonyok valtozasai is az Isten mindenhaté kezdlanak £ azokat épen-
azért és ugy kormanyozza, hogy @zcéljainak megfelél, beng atalakulas és megujulas
eszkozei legyenek.

Mi tehat nem azt mondjuk, hogy egyhazunk egészZmédt mindeneét at kell alakulnia
azért,mert megvaltozott ki viszonyok k6zé kerilt, hanem azt, hogy megvaltoxisizo-
nyok kozeé juttatott az Istemert ezzel is figyelmeztetni akar arra, hogy a ldeétalakulas
ideje elérkezett s ai vilagtervében (tott az Ora arra, hogy egyhadzumkaga hivatasat és
misszidjat mélyebben, beijtsben, kdzeleblt és dntudatosabban ismerje meg és érvénye-
sitse.

Mar maskor is hangoztattuk, hogy a mi egyhadzunkyramja abban van, hogy nem eléggé
tudja és éli azt, hog§ egyhaz a Krisztusban vald élet lelki és szellemi orgaausnhogy,
mint jogi, adminisztracios és kulturalis intézméryyondsainak tulzott érvényesitése miatt
sajat igazi lényegét dnmagaban és munkasaibarrlt&tséoritotta. Az 0j élet jelszava tehat
nagyon mélyen és komolyan értelmezve, igy hangakegyhaz - egyhaz!”

Most mar értstik meg jol, hogy e jelsz6 helyes, viagm helyes értelmezékéttaborra osztja
az egyhaz munkasait, s e két tabort jeloltik a emjpégi” és,0]” munkasok nevével.
Minden félreértés kikeriilése végett jelentsiik ki &ibgy e két tabort nem szilkségképen az
életkorvalasztja, el egymastol s ,régiek” lehetnek aafisik kozott is épagy, mint ,0j"-ak az
oregek kozott. Itt életkorra vald tekintet nélkikdnyoslelkileti ésszellemikilonbség, két
.mentalitds” kerll szembe egymassal s mindéketiyforman joakaratl &szinte lehet, -
azonban az Uj viszonylatok kdzott mégis csalegyik lehet alkalmas az egyhazi élet veze-
tésére és mozgatasara.

A ,régiek” mentalitasat a kovetkézvonasok jellemzik: Teljesen hozza vannak tapadva a
egyhaznak ahoz a fogalmahoz és formajahoz, ahogy\waagvaltozas étt egy nemzeti és
allami élet kereteiben és oltalma alatt élt. Gokdbpasuk bazisa egy olyantézményes
egyhaz amely hagyomanyos és térvényesen elisnésitalkotmanya, torvényei, szervezete,
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hatésagai, kdzigazgatasi és fegyelmi faktorai, kew addérendszere, iskolai és allam-
segélyeidltal élt, vagy latszott élnglsssorbanmint egy nemzeti €let jogi é€s kulturalis ténye-
z6je. E mentalitast, sziikségképen jellemzik aiikie¢ és falakba vetett bizalom, az eddigi
életmodokon kivil mast nemcsak nem kivand, de ellep sem tudo ragaszkodas a régihez,
az egyének lelke helyett csak a tdmeget latd éskkgragy nem kezeb) magatartas, a
specialisan egyhazi munkakra: a gyermekek, ifjdskg gondozasara és vallasos nevelésére,
az épit igehirdetésre, a személyes pasztoraciéra és adzalrvezétszeretetmunkassagra,
tovdbba az ének és az imadsatjedjes hasznalaséra, a Bibliaval valé komoly fdgiaksra,

a vallasos épidirodalomra, a kultuszkb6zosség épitrejére stb. stb. kevesebb figyelem és
foképenbizalomhelyezése, az adminisztracios és vilagi kultutéiekenységekkel szemben;
a hivek személyes aldozatkészségének fejlesztégetthez azt feleslegesit vagyoni alapok

és kul$ segélyek biztositasa; a papi munkahalatalnokijellegét kidomboritd6 magatartas és
a hiveknek a gazdasdagi, jogi, politikai, tarsadalnsizonylatok kozt valé tamogatasa. E
mentalitas - a legkomolyabb és dsgintébb formaiban - egyacionalista 6rokség az
egyhazban s lelke mélyén sokkal tobb az értelntukaiba, a j6zan erkolcsiség erejébe és a
nemzeti s faji értékbe vetett, mint az dstenbe, a Jézus Krisztussal valo lelki koz6sség
alapjan helyezett hit és bizodalom. E szellem elgdwd¢, legtiindékibb csillaga; a nemzeti
érzés és a vildgi miveltség szeretete, az egylelzat, mint nemzetfentarté édiveltséget
ado tényedt becslli és szolgalja s szent és sérthetetlen égmmatanitoegyhaz Csak
magatol értéidik, hogy alelkipdsztorbanis csak @anitoi értéket becsili s ha a szoros érte-
lemben vett lelkipdsztori munka barmely vonatkobasatullépi a tanitdi munkéat, érzéket-
lenll halad el mellette, illetve sziikségtelennaitjgaazt. Megg§z6dése szerint az egyhaz
jovoje és élete nem annyirelkipasztorainakszemélyes és tevékeny, valldsos életén és
munkain, mint inkabb az iskoldkon és a tanit@ituralis munkajan fordul meg. Ha iskola
nem lenne, nem lenne egyhaz, mert az egyhaeggétieniétmodja az iskola s a Szentlélek-
nek csak ez az egy utja-mdédja van arra, hogy négilmkgtartsa. Ha e typus tagjaiban él is
torekvés belmisszidi lelkiilet és munkak irant, isahtézményesemintegy vezényszora és
hivatalosan gondoljak megvaldsithatni a mefléeretek kozt és azok statisztikai felhasz-
nalasaval. A mély és rendszeres, keresztyén személgt hianyaban, amely a csaladon at a
gyulekezet egészét athatna, a fogyatékos hit édkkéi bizalmatlansag a Szentlélekkel
szemben azt eredményezi, hogy jelerdsgkromokat és sebeket latnak, egyoldaltan sérelmi
politikat folytatnak. Amit latnak és lattatni kivAak, az csupan a multak 6sszetort duledéke,
amelyet vardzsszora szeretnének felépulve latm) nagyon vetve szamot semmi realis
korulménnyel és lehéséggel. Makacskodasukban sehol és senkiben neantéé@id semmi

jot latni, minden életjel és munkacsira, amely ri&kn fellti a fejét a romok alol, sérelem,
amely kicsinyiteni akarja a romlas képét és mergédikkmas lehéiségeit! is almodozni az
életnek, mint amit e mentalitAs megenged. Nagyammszian, reménytelenil allanak a
jovendbvel és az egyhaz munkasaival szemben. Annal szdrinaky minél becsiletesebbek.

Az ()" szellem ezzel szemben a kovetkgellemvonasokat mutatja: Mindenektlez az Uj
szellemvan, ébred és él, noha nem akarjak meglatni. Lelkip&skban, tanitokban, tanarok-
ban, az egyhaz vilagi vesden, hiveiben egyarant mind szélesebb rétegekberta ,régi’
szellemmel valo ellentétének és létjoganak tudatdmssink megallapitani, hogy az ,U0j"
szellem nem forradalmi szellem, s ha ellentétbélkaerégivel, annak csupan a régi makacs-
saga, idegenkedése, ellenséges magatartasa ésmastyaelzo lekicsinylése az oka. Nem kell
azt hinni, hogy az Uj szellem ellensége a multriakdicidja szalait a torténelmi kalviniz-
muson at az evangéliumig viszi visszeéépenoda viszi vissza. Nem kell azt hinni, hogy az Uj
szellem nem tiszteli s nem ragaszkodik az egybsizalkotmanyahoz, intézményeihez és
iskolaihoz s hogy neki nem fajnak a romlasok, veszgjiek és sebek az egyhaz testén. De az
0j szellem onnan indul ki, hogy a sebek egyoldédflen mutogatasa, a folytonos és ki-
zarllagos jajgatas, a semmi mas lébéget még gondolatban semdétimakacskodas e régi
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keretek mellett: eakadalyaaz életnek, mint az 6sszddtorony az aldla zsendtikcsiraknak.

Az Ujakat az jellemzi, hogy é&sebb, &t gyézhetetlen fundamentumra akarjdk helyezni az
egyhaz jowjét s azt hiszik, hogy az egyhaz nem ott van, ahplecsétnyomdja, az akta
szdmai, a levéltarai, a hivatalai, a hatalmasségafalai latszanak, hanem mindezek ott
lesznek Uj forméakban is, ha kell, ahdiétek lesz ahol a vallas, a Krisztus maga lesz. Ertsiik
meg a kodvetkez igazsagot: ahol a zsoltaraink tele szivdkbengenek, ahol a lelkek imad-
koznak, ahol 6sszetdrnek a bin alatt és Ujjaszketnkegyelem karjain a hit 4ltal, ahol a
Biblia mindennapi lelki taplalék, aholéligét hirdetnek és élettel termik meg gyuimdlcseit,
ahol Krisztus evangéliumat plantaljak gyermekekfj@k szivébe s ahol lelki orvost keresnek
és talalnak a beteg lelkek s ahol a szeretet mkodéikt: ott van az Egyh4dz a maga egész
isteni és torténeti erejében és hatalmaval; ottavéalalékony Egyhaz, amelynek mindig van
még legalabb egy Uj dsvénykéje, amelyen a lelkeékkezik s amelyen a lelkek az Istenhez
érkeznek. Az &, a lelki egyhaz utjait és médjait kell megtalads ezeken az utakon hinni
kell, hogy fogékony lelkekre és csodakra talalulniszen az igy az Istené! Es hinni kell a
lélek intézmény- és vilagtereénerejében! A mi egyhdzunknak egy nagy feladata hevet-
kezni intézményesdgljét, merevségét, tunyasagat és hitetlenségét. ¢atmad elfelednink,
hogy mi nem a lathatOkra, hanem a lathatatlanateay az ideigvalokra, hanem az 6rokké-
valdkra néziink és se a munkankat, se a munkaniesikem szabad latszatokkal mérnink. A
mi dolgunk a munka és Istené a ndvekedés megadésa.

ElInézem a mi egyhazi hatésagaink, adminisztraci@gyhazpolitikank, tanacskozasaink,
egész hivatalos ugykezelésiink munkajanak tulnyoagy nészét s megddbbenve kialtok fel
ra: hat lehetséges, hogy egy egyhdz munkésai vgdse higyjenek az Istenben és a Krisztus
lelkének hatalmaban s ily balgatagon bizzanak Ombnagmberi bdlcseségében és emberi
intézmeényeik betliben és kbdveiben? Hat még nentékteolna meg azt, hogy Krisztus
Urunk vilagosan megitéltéket, mondvan: Hadd temessék el a halottak dmlottaikat, te
pedig kdvess engem! - Nem akarnak ujjalenni, @ninkalni? Nem akarjak elhinni, hogy az
egyhazban csaklélek és adstenvaldésag és minden efilkkovetkezik.

Tolmacsoljak e sorok az ,0j’-ak izenetét a ,régidi€z:

Ti, romokhoz és sebekhez tapadt lelkek: a romokaebeketsakaz Isten épitgetheti meg és
gyogyithatja be, ha akarja. Mi is fajlaljuiket, de mi élni akarunk, mi emberi eszkdzei
akarunk lenni az élettamasztd Istennek. Mi latjulelii élet csirait, amelyeket Isten emberi
erok altal akar plantaltatni és ontoztetni. Ti nemditsemmit? Ti dn&en csak a tieteket
akarjatok latni és lattatni? Ime latoszogunk, @lagunk, akaratunk végzetesen tavolodik el
és kerlll szembe egymassal. Ti talan edyeicakadalyai lehettek az életnek, amit mi ébreszt-
getink s ami, szerintetek, nem fontos. De vigyaddaEzzel teherré is lehettek a jovénd
felett és itéletet vontok magatokra. Az éra Utdlink-e, vagy elleniink? Ugy érezzik aé id
tragikus - reatok nézve! Vigyazzatok! Most még arstet sz6l hozzatok! Még ajtoja lehettek
a kegyelemnek, amely megnyilik e népnek. De ha rakikor berozsdasodott zarjai lesztek,
balgatagon Utjaba allvan az életnek. Es ebben atbess le fogtok torni, meg fogtok
semmisiini s rajtatok marad dirtteher, hogy ideiglenesen gétja lettetek az életbek
késleltettétek Krisztus diadalat az egyhazban.aVgtéétek el: a régiek elmultak, ime Ujja lett
minden!
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Harom év
- lgazgatoi évzard beszéd a reformatus teologhailfason 1924. évi junius h6 22-én -

Harom iskolai éven keresztil vezethettem Isten &kgglHl ennek az intézetnek Ugyeit s
most, midn megbizatdsom e h6 30-an lejar, bizonyos tnnepézelmek toltik el lelkemet,
hogy a kodzvetlen vezetés munkgjatol meg kell valnddehéz harom esztefidvolt ez,
amelyben intézetiink eddig leipghetetlennek bizonyult technikai, dologi akadalyalkk
kuzkodve, tanar és ndvendék egyarant a legnagyobbapak voltak alavetve abban a
tekintetben, hogy az &k kovetelte, legnagyobb teljesitményt azkdszulte, legnagyobb
akadalyok kozott végezzék. Mindnyajan Istefittellunk és ismerjik fogyatkozasainkat.
Mégis ugy érzem, hogy az, amit mérlegek és stdt@zeredményil allapitanak meg s amely
eredmény mind a harom évben, ebben is, csak kéadpsk mondhatd, - nem adja s nem
adhatja teljes és igaz képét és értékét a kizdetmekanak, amely e falak kdzoétt a lelkek
mélyén lefolyt. Erzem és meg vagyoksg§dve afedl, hogy, tanar és tanitvany egyarant,
sulyosan érezve azdH jeleit, tobbet viaskodtak 6nmagukkal, feladataikkproblémaikkal,
mint amennyit kils eredményekkel lemérni és megallapitani lehetsé8etalan e beris
kizdelem valamikor kiddeg lathaté gyimdlcsoket is fog teremni egyhazueke&dajan!... E
tanév kimutathatd eredményét is kozzé fogjuk temnkrtesibben s beszamolunk mindéhr
ami emberileg lathatéan tortént veliink s kozéttentanévben, - de ezeket a perceket nem
Ohajtom erre haszndlni. Inkabb 6sszefoglalasates®am adni most e harom év ldels
torténetének, radmutatva a jelekre, amelyekben ifetsxerilt a lelkek beisalakulasa az
idékszabta Uj kovetelmények felé.

Evmegnyito és évzaré beszédeimben mindig torekedtmjezésre juttatni azokat a gondo-
latokat, amelyek meg@yédésem szerint a mi munkankat iranyitani voltakrsnek hivatva s
amelyekkel, hiszem, hangot adtam tanartarsaim néegggsének és ifju barataim érzel-
meinek is. Ezek a gondolatok természetseg; egy targy kortl forogtak: amag eszmény
koral, amelyben a ma, itt munkalkodo Isten szolgkikell megtalalniok a maguk életeszmé-
nyét. A romaniai, magyar, reforméatus lelkipasztszreényének rajzahoz kerestem a tapasz-
talasok és jelek alapjan szikség#nek mutatkoz6 vonasokat, hogy ez az eszmény végre
biztos kérvonalakat Oltve, parancsoldéan alljon szges életiink és egyhazi munkassagunk
elé s onallitd erejével megragadjon és tevekenységiditsen minket.

Harom év alatt ennek az eszménynek nehany alapxatdsa szildrdan kivalt @tem a
khaoszbdl, az 6rvéngh amelynek télcsérében egész, beteg vilagunk faesgt levében.

Az elss, mar 19216szén hangoztatott és vallott me@gydésink az volt, hogy az intézmé-
nyes egyhaz megtarté erejének nincs elégségeariaatseemélyiségekellenek, akikben
szenvedéllyé fokozodik és jellemmé szilardul aztuisi élet; akik nem maguknak allnak,
vagy esnek, hanemwezéreilesznek a rajuk bizott népnek s igikéllékeik: a messzenéz
biztos tekintet a veszedelmek és megoldasok reggdedett és céltudatos, kormanyzo6 képes-
ség a lelki, és szellemi ellenfelek kozott. E fakbdlbz pedig egyarant szilkkséges a személyes,
hivé élet bizonyossaga és az ennek célokat szabo ket mbatatd tudomanyos képzettség. A
lelkipasztorsag valsagat mar akkor abban lattugytintésre kerllt a sor a hivatalnokpap és
a misszionarius kozott s hogy a nép a maga rélspéar dontott, amikor elzarta szivét a
hivatalnokpap él, - de még nem nyitotta azt meg a misszionarillspiésztor ebtt, mert
ilyen lelkipasztor még, mint typus, nem létezik.

A nép magatartasa mutatta meg nekiink az Uj lelkipésag els és legfontosabb feladatat,
amelyre az 1921/22. évi zar6beszédemben mutat@nhogy t. i. az (] i6k kdvetelménye a
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legrégibbkovetelmény megujulasa: a nkgikét kell dntudatra hozni, mert a legnagyobb baj
az, hogy a nép azt sem tudja, van-e lelke s fogaima a Iélek hatalma,@rés értékei féil.

Az evangélium éltal dntudatra szilt néplélek fetettevangéliumot vezérré tennil... ez a mi
egyhazunk dproblémaja. Ramutattam, hogy, amikor az egyhazlééet nem ez aproblé-
ma, akkor ez vildgos jele annak, hogy az Egyhaz bizik eléggé a Szentlélekben s vilagi
eszkozokre tamaszkodva egydsdak ad hoc kivanalmaihoz nem az 6rokkévalésaghoz
szabja magat; aminek az a kdvetkezménye, hogypartéss idben, a jelenben se tud komoly
erét képviselni és megtartd hatalom lenni a népe IedgtéHogy pedig a nép lelkétoarek
Oontudatara ébreszthessiik, aho# éls dolog az, hogy a teologusoksajat lelkikkelfoglal-
kozni kezdjenek s legbb tanulni valéjuk 6nmaguk lelke legyen, tantargyiikrében meg-
vilagitva és gyakorlati élettik tényei altal ir&rwat

Ilgyekeztem az 1922/23. évi megnyitobmban utalni ,ah@gy még a munkankat annyira
akadalyoz6 nehézségek is, amelyek éplletiink |désgla tantermek, lakasok, szérakozo6
helyek hidnya folytdn meredtek elénk, még ezeljjimutatasoke feladathoz s arra intenek,

hogy 6nuralom és onfegyelem altal szoktassuk maguakbefelé-élés iwészetéhez és az

intenziv élet gyakorldsahoz.

A lelkészképzés reformtervezetével kapcsolatosganakkor mutattuk fel annak szikségét,
hogy a teologian egy olyatirzsképzéskell biztositani, amely céljaul anisszionarius
lelkipasztorttiizi maga elé s git jobbra és balra, a személyes hajlamok és képelssgrint
ad lehebségeket az 6nallé tudomanyos és mélyebb gyaka&iliapeztetés felé.

Az 1922/23. tanév tapasztalasai alatt megérett arggyzodésink, hogy egyhazunknak
komoly cenzurat kell gyakorolnia a lelkipasztoriyga jo\6 ifjusagarravaldésagafelett s az
alkalmatlanok tavozasat ugy a maguk, mint az egyré@ekében biztositania kell. Az is
vilagossa lett élttiink, hogy a reformnak nem tantervi, haneewvelésreformnak kell lennie,
mivel a megfeld életrend és gyakorlat a maga elméleti alapjanatémdsszainak is a leg-
biztosabb kijelddje. De legfontosabb volt reanknézve is, az ifjladgézve is, annak a
lelkiismeretikérdésnek az eldontése, hogy mi az, ami a teslagi@narra var és rajta fordul
meg s mi az, ami az ifjisag része a munkaban é8d$sé€gben? Erre igyekeztem ramutatni az
1922/3. évi zard - és az 1923/4. évi megnyité kbsindben, amelyekben a tudomanyos és
gyakorlati képzés, mastdlaz 6nnevelés terén jeldltem metpaarnakazt a feladatat, amely
az alkalmas légkor, az utak és moédok nyujtasabam lierati segitség adasaban all égha
vendékekne#izt a feladatat, amely a tudomany terén a taidealmegkévetelt minimummal
meg nem elégéd a szolid tud. képzettséget igehirdetésének, &sénitak elmélyitésére,
pasztori munkajanak biztossa és céltudatossargtielhasznaldé odaadasban, a tudomanynak
a kalvinista lelkipasztor létjogat igazolo szerébein; - a gyakorlati képzésben nem receptek
gyiijtésében, hanem a lelki arravalésag megszerzésélsgre az dnnevelés terén az Istennel
Krisztusban val6 kdz6sség gyakorlasaban all.

Ezeket az elveket és gondolatokat, mint az Uj pél&ktori typus alapvonalainak kifedetz
igyekeztlink azutan mindennapi munkainkban érvétemisia magunk részér és meg
vagyok gyzédve, hogy, amennyi 6nkényt valé engedelmes elfograd@laltak ezek az ifjak
lelkében, olyan mértékben foganatossa is valtdékvendre nézve.

Ebben a formaban és éra helyl ma utoljara van alkalmam szélani az ifjusaghetigik e
legfontosabb kérdésében s szeretném, ha rajtukatéreneghallana e szavakat erdélyi refor-
matus egyhazunk egész dklkiismerete. Arrél van sz4, hogy Anyaszentegyhmz egész
életében - és disorban lelkipasztorai életében - dilag kell felulkerekednie és egyedul
uralkodova kell lennie a keresztyén, reformatusigdesdg hatalmanak. Lehet, hogy ezt az
igazsagot itt-ott tul élesen és talan egyoldaliatattuk kifejezésre széban, vagy irasban, de
az igazsag maga igazsag marad - sub poena noerdibst Ez az igazsag az, hogy sem
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egyéni, sem csaladi, sem tarsadalmi, sem egyhétiinkben nem szabad bizodalmunkat
masba helyezni, mint a Szentlélek Istenbe. Vaglités, éb hatalom, suverén parancs reank
nézve minde vonatkozasokban az isteni kijelent&zentlélek bizonysagtétele altal s akkor
semmi egyébre nem tdmaszkodva, teljes bizalommealakijelentésre fektetjik sorsunkat,
vagy nem s akkor a kételkeé@s haboz0, a szamito és tévédemberi értelem valtozé tana-
csaira bizzuk magunkat, mieinket, nemzetiinket gh&inkat, ezzel odavetvén magunkat és
mindentnket a vilag torvénye ala. Az a hatarozetekszant dntudat, hogy minden képes-
ségunk az Uristené és ézdicsiséges akaratanak szolgéaja, - hogy személyiink,desda
barataink, nemzetink, egyhazunk mindéaakaratanak eszkoze - egyszdiztos, vilagos,
megddnthetetlen itéletet jelent minden tevékenyskégianyara és munkajara. Tanacstalan,
szervezetlen és széthull6 mivoltunk, szerintem, rabhan leli okat, hogy sorainkban az
emberi lblcseség elapadt, vagy kevés, hanem, hogyhathali bizodalomésengedelmesség
fogyatékos, hogy egyszoval az alaphiba reform&igsztyén dntudatunk hianyossagaban és
gybngeségében rejlik. Egy félmilli6 ember viseldBlyben a kalvinista nevet, - 6ntudataban
pedig hany viseli, hany akarja viselni a kalvinizhés hany nem akar mas dntudattal élni? -
ez a kérdés. Az egyetlen kérdés reank nézve.

Ez a kérdés, vagyis ennek lelkiismeretbeli feltevestne vilagossagot szerintem arra, hogy
nekink, mint egyhaznak, mik a teéimk a lelkészképzés tgyében, a gyulekezetek ladki n
velésében, az egyhdz kormanyzasaban és épitésetimsadalmi és nemzeti problémakban?
Mert a kalvinizmus ontudata, az a vallasos typuselget e név torténetileg €s eszmeileg
jelent, egyetlen és parancsoldé eszményt és moadit mindezekre nézve. kelkészképzésre
nézve azt jelenti ez, hogy csakis az Isten elhidapjan, lelkileg alkalmatos fakbol lehet
nyilvess®ket faragni, amelyek a szivek gydkerébe taldlnaakhihogy a tin igaz megisme-
rését, a tin keresztyén banasat, a megtérés, ujjasziletészamgddés valodi keresztyén
életét képesek meginditani, mert rajtuk véghezvten e vilagteremtést, migl masokhoz
kuldenésket. Ennek pedig probaja van és ezt emberi odadti£rlelni és segiteni lehet ott,
csakis ott, ahol az isteni hivas elhangzott. Vaawllégkor, vannak olyan kérilmények, szent
helyek, idk, eszk6zok, gyakorlatok, amelyekben kigyul ésaiddiol az Isten égcsipkebokra

a lelkekben és ilyen valamit kell édesziteni és megszervezni a leénkblkipasztorok
képzésének fihelyében. Es itt az emberi hitre, szeretetre, erlgeességre, munkara egész
sereg feladat var a legkisebb technikai és dolelgtel megteremtéséig, hogy az Ut készen
legyen és az eszkozok kéznél legyenek az Isten &aiisizamara. S mert az Ur kétségtelen
prébjjat adja a maga elvalasztasanak, lehet ésHally az anyaszentegyhaz valogasson,
szelektaljon a lelkek anyaga felett, akik erre aszidra §nek. Ebttiink a teoldgidnak egy
olyan berendezése és atalakitasa all anyagi ésermszeiéren, amely az Urnak szamara
mihelyet ad, hogy alkoté keze veliink, altalunkturd§ elvégezhesse a munkat, amit
tervezett. A kérdés az: elég draga-e a papképags eteg nagy, fontos-e, eléggé latjuk-e a
jelentbségét ahoz, hogy mindennél stsgbbnek tartsuk a rendezését? Ez pedig attél figg é
azzal fugg 6ssze, hogy milyen az 6ntudatunk a @wpiktek lelki nevelésére, az egyhaz
Iényegére, kormanyzatara, feladataira és eszméngere?...

Az egyhézelkisége az egyhazi munkanak alapjat képemegbecsilése és értékelédélek
valésaganak és javainak, az egyhaz kormanyzéasdblwek pasztorlasanakezet gondolata
azok a sarkalatos pontok, ahol jovénkl megfordul. Ez a minden vonalonedkiséget annak
onallésaga folytan csak egyéni épitéssel és csaletstteljes pasztorlassal vald épitését célzd
lelki, hitbeli egyhazpolitikea jovend kulcsa. A misszioi egyhdz egészen lelki és egészen
pasztori egyhaz, melynek egyetlen fundamentumatan kegyelmére épiihit bizonyossaga

€s egyetlen kormanyzé és épitatalma a kereszty&zeretetHa a lelkészképzeést egy ilyen
lelki egyhaz épitésére akarjuk alkalmassa tennkomlka magunk részér olyan emberi
berendezkedést ésihelyet kell létesiteniink, amely alkalmas az Isiekiildott lelkek e
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célra valo formélasara és az Istémtem kildottek kiszelektalasara. A lelkipasztor fiedtétel
alatt foghat munkéba: az egyikejesen dntudatosito#t igy iranyitani és nevelni képbg; a
masik a teljeserakcioképessdett és munkara begyakordrzeretet Az el$inek mindenha
egyetlen koszdikdve és szerszamataologiai tudomanya masodiknak a szeretetnek életet
és alkalmakat add, nevel életrend Tudomany és életrend kérdése a lelkészképzés
reformjanak kérdése: ez a hatarozott mégdgés alakult ki bennem 3 év tapasztalasai alatt,
természetesen azzal az alapvgbndolattal, hogy mindakétt a Krisztusban hiv lelkilet
lehellete mozgatja. Most mar kétségtelen az, hodgige lelkésznevelésiink mindakét
tekintetben hianyokat mutat, bar a hianyokat taaneddigi megallapitasok soran nem is
gyokeriikben érintettiik. A tudomanynak a teologiatatozottan a hit 6ntudatositasanak
szempontja és szolgalata ala kell &llania; azefieinek pedig a pasztori szeretet aktivvatétele
szolgalataban kell rendeztetnie.

A tudomanyos nevelésnek tehat, nem eetemieszmény, hanem &it harcosdnak
eszménye kell, hogy szabalyt adjon; az életrengheeig nem egyszéen azolcso ellatas
hanem delkipasztori élet dprébajat tartbkeszmeénye. E gondolaton elinddlva, mar is meg
lehet allapitani, hogy a hit dntudatositasa szenjgbdl a teologian be kell iktatni egy olyan
elbkészit évet és tananyagot, amelynek hianya eddig csakneghiisitotta a munkéat, mert
a tény az, hogy ifjaink ugy kezdenek teologiat tanteliesen tudomanyos fokon, hogy-el
készitettséglk és alapismereteik hianyzanak hdzkézépiskolai tanulmanyok ugyanis erre
hovatovabb teljesen elégtelenek, és alkalmatlaetikd. Tovabb4 kétségtelen, hogy a tanul-
MAanyozas rendszeres vezetése ésléne valt szikségessé, mert az eset az, hogénegfel
»hallgatott” tudomanyt az iffak 1 hét alatt akarj&&llokviumra beszedni s igy az céljat nem
szolgalja. A ,hallgatas” helytelenil értelmezetyegmi drokségéh at kell menni a ,tanul-
manyozas és @tészilet” komoly Utjara. Ugyancsak a pasztori de¢raktivva képzése szem-
pontja alatt is vilagos az, hogy a teologusok mi&usa, intézeti élete, hazi- és napirendje,
életbeosztasa, munkaja és pihenése egy tetivéladrendbaagozanddk, amely szolgalat a
szeretetBl valé szolgalat alapelvén nyugodva, a teologusokasagat egy 6nmagat épit
fentartdé és kormanyzgytlekezettkovacsolja 6ssze. Persze, ehhez elengedhetetiételfe
lenne az intézet épiletének és berendezésénekaz oélld beallitasa, felszerelése, atalaki-
tasa. E gondolatokban all mosttém a nagy feladat nehany legelmozzanatdnak képe.
Szivksl 6hajtanam, hogy tanarkarunk, ifjisagunk és egyRkéazéletiink egyarant eljusson
arra a meggyzédésre, hogy ditnek ésszeretetnela mihelye ez az intézet és az erre vald
alkalmassa tételén fordul meg a munkaja sikeres@&mm, - halas koszénetemet fejezve ki a
bizalomért minden tényémek fent és alant, - az intézet igazgatoi tigtt@azatosan kérve a
bocsanatot sok gyarlésagaimért; bucstizom a tavozénaékekil, a viszontlatasig azoktdl,
akik visszajonnek s szigb konydrgém az Isten aldasat anyaszentegyhazunkraniad-
nyajunkra!
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Az egyhéaz joga az iskolahoz

- Beszéd az 1925. majus 14-iki rendkivili egyhailetr kozgyulésen,
a maganoktatasrol sz6l0, allami térvényjavaslay@iasakor -

Ha a magéanoktatasrol szolo térvénytervezetet askgrén vallasos kultura eszményének
legmagasabb, elvi szempontja alatt és a vilagtélkeém egyetemes, féflési vonalaba allitva
szemléljuk, kétségtelenll a minket dderban koteley isteni megbizatas latészogébe
helyeztik a kérdést s kritikanknak messze a nalitikgofolé emelked, tiszta magaslatot
biztositunk. Bizonyara lesznek e legmagasabb, etjtedtiletiink diszes soraiban férfiak,
akik r4 fognak vilagitani a tervezetnek kodzjogiykgzalkotmanyi, pedagdgiai szempontbol
vald, sulyosan sérelmesitdalalosan veszedelmes voltara, de engedtessékakem, hogy
mindezeket megétve, mint minden bajnak és veszedelemnek legmélp&hla, a tervezet-
nek avallasos kulturdvalszemben megtestesitett és legmélyebb meggsem szerint
nemcsak mirank, de magara a roman nemzetre ésrallaézve is végzetes allaspontjara
vilagitsak red. Ezt a legmélyebb és legtdgabb kiitikat alkalmaznunk, hitem szerint,
nemcsak azért sziikséges, mert ezzel a tervezes egygelkezései mogott annak szellemét,
sugalmazé lelkét tarjuk fel, hanem parancsoléakssxies azért, mert mi a Krisztus vitéz-
keds Anyaszentegyhaza vagyunk s isteni urunktél azrancsot kaptuk, hogy hiveinknek az
Isten egész teremtett vilhgat magyarazkaet keresztyén kulturdban neveljuk Isten orszaga
polgaraiva. Az egyhaz, mint vallasos intézmény,népenalfogva, hogy lényege szerint a
lelkek Orokkévalo életének &polodja, protestans ritigzerint eldrendi, poétolhatatlan és
nélkilozhetetlen kulturtényézés ezzel egyltt hivatott, jogositott és koételezatiitd és
neveb hatalom is, mert soha le nem mondhat arrdl, hogytazott lelkeknekO adjon
vilagnézetet; allitsa fel szamukra az emberi élet legmagasatdmésyét reprezentald
értékek mérlegét © adja nekik az erkolcsi élet olyan egyetemes, étfioigaljat, amely az
egyéni, csaladi, tarsadalmi, nemzeti és allampolghelességek kdreit mind magaban foglal-
ja, de egyuttal mindeniknél tébb és magasabb ist aE egyetlen dnérték, az istenfijusag
O0rok parancsanak hirdge. Ez a torvénytervezet szomoru gyumdlcse annaknagéat
modernnek nevézs a torténelemben a francia forradalom 6ta mikdZottabban térthédito,
antikeresztyén irdnyzatnak, amely az egyhazat tarkéhyesdk kdzil kitérilni s a vallast az
egyének egyéni hiedelmeinek homalyaba internaktahalalra itélt maganiggyé sorvasztani
torekszik. Ezzel a térekvéssel egyutt jar egyfak, hogy, a nevelés Ugyét a lélek drokkévald
érdekeit szolgald, legmagasabb és legegyetemegebfipent alél kivonva, csak e vilagbhan
érvényesill s egyoldaluan értelmi, szamitd6 embertipus fejlesate tér, amely mit sem fog és
akar majd tudni a masokért valb féletég és az dnfelaldoz6 szeretet krisztusi torvéilyei
masfebl az, hogy az altalanosan emberinek magasztaélléitiiel nevelés alapjaban véve
egyetlen emberi szivet sem kielégiires skémajaba sziikségszerten lopja be az allami m
denhatésagnak hédolé gépemberek s a sovén fajlyakaés illetve fajgyllolet szenvedélye
altal elbdditott s sokszor nemtelen érdekeket vakowigalé tomegemberek nevelésének a
vilag békeéjére nézve oly keservesen végzetesdebgeit. Mint Krisztus Anyaszentegyhaza-
nak, nekink legetsorban ez ellen a tendencia ellen kell tittakoznéskharcolnunk. Nem
tudom kelben hangsulyozni, hogy ebben a tekintetben milgseinértékben veliink kellene
éreznie és kuzdenie a nemzetiket és hiveiket §zersajat isteni megbizatasukat begsul
roman egyhazaknak is, hiszen, ha a keresztyénlésteszmény az iskolakban jogosulatlan
és hontalan idegenné tétetik, azt nemcsak a kigégbksfogjak megszenvedni, hanem az
uralkodé nemzet is megfosztja jovéntiemzedékét az emberi élet ékkdves koronajatdl,
minden nemzet nagysdganak igazi, egyetlen bizkdd@®€ a vilagot Isten szemével lato,
isme és Isten akarata szerint urald, keresztyén, \ealédcsi jellembl. Az egész muivelt
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vilag valamennyi keresztyén tarsadalmara nézve smorés végzetes volna az, ha a hit-
vallasos iskolak pusztulasaban fel nem ismernéeésigyekezne meggatolni a vilagot meg-
szentelni egyedul képes, krisztusi lelkiilet pusaél. Ebben a pillanatban Gnnepélyesen le
kell szegeznlink azt a keresztyén meégggésinket, hogy a kultura, mint az 6sszes tudo-
manyos, muvészeti és erkolcsi javak 6sszessédgekino$ addig, amig magasba leidielke
nincs. $t feltétlentl az dnkény és az 6nzés satani eszkolstyés lesz mindenitt, ahol ez a
lélek a magassagbdl at nem hatotta.

A nevelés, amelynek nemcsak az a feladata, hoggdig felhalmozott kulturkincset a kovet-
kezs nemzedéknek atadja, hanetiefy az, hogy annak gyimélcsdztetéséhez a legmdgasab
az 6rokkévalé szempontokat és a megeletdelket adja meg, ezt csak egyedil a keresztyén,
vallasos tapasztalas mélységeimeritheti, mely a vallast nemcsak egy tantargtpsri az
iskolaban, hanem minden ismeret, tanitas, neveléaz &gész iskolai élet lelkéve, vézés
élte szelleméve.

Ezért nem lehet nekiink megelégedniink az allamidkkan igy-ugy engedett vallastanitas-
sal s ezért kell életink feltételeként ragaszkolnegyhazi iskolaink keresztyén kultur-
munkajanak egész és onallé végzéséhez. E kovetglammpontjabdl a térvénytervezet, a
részletekben vald, sulyos sérelmgkeltekintve, lelkiiletét azzal arulja el és az akgre-
delmet reank nézve abban jelenti, hogy egyaltala@m is akar tudni és nem is beszél
hitvallasos, felekezeti iskolakrol s azokat egy@eera barki maganos ember altal is fentart-
haté6 maganiskoldk cime alatt sullyeszti el.

A torténelmi fejbdés, a mult oriasi kulturtényei és az egyhazbarememtalt, legmagasabb
életértékek semmibevétele, mely nem akar kulonhgégei egy privattanitd, egy tarsadalmi
egylet és az egyhaz kdzott, mélyen elszomoritorlyigdga annak a kultureszménynek, amely
a vallas jellemforméld és az egész emberi életgfsmentel ereje nélkil, tisztdn az allam
egyoldaluan felfogott, dnfentartasi érdekét telentvnevelés végceéljanak, siralmasan letarolja
a lélek gyumdlcsterth fajanak épen azokat az agait és hajtasait, metyeketrokkévald
gyumolcsdk teremnek s végcélul tekint egy kétségtdl eszkozi célt, a neki megfdiel
allampolgérok sablonra valo kitermelését.

Mert a legmagasabb, keresztyén szempont alatt lam@dlgarsagra nevelés nem lehet
egyetlen és végsnevelési cél, csak eszkoz felette allé értékheellaadésre. Mi elismerjuk
és iskoladinkban eddig is becsulettel teljesitetéizkallampolgéari nevelés kovetelményeit s
ennek ellefirzése, felligyelete alél nincs okunk, nem is akagmkallam szemét tavol tartani.
De mély, hitvallasi alapon hirdetjik azt, hogy nége eszményiink keresztyéni sajatosséa-
gaban az igazi, j6 és Ontudatosan az allam javaikéld, arra nem kényszeritédbde
keresztyéni meggyodéstél torekw polgarokat épen a mi hitvalldsos iskolaink nevelne
mert egy olyan magasztos, a lelket egészen athasaeretet szellemével és az Isten iranti
engedelmességgel megtbletmirbséget alakitanak ki az ifjusagban, melynek alapsana
megértésre, a békés munkara, a torvény ésbledgg iranti tiszteletre s a hazaszeretetre vald
épitése a foldi életnek s épen mivel egy mindeneziibrveny felett allo, isteni akarat iranti
hédolatra neveltetnek, lesznek gyermekeink legbab ellenségei minden emberi rendet
felforgaté forradalomnak, a legbiztosabb tamaszailaurallam konszolidacidéjanak. Ebben a
munkaban az egyhazat nem lehet edymaHt tekinteni egy kaszindval, mert az egyhaznak
sajatos, torténelmi misszidja, sajat vilagnézeteteézménye és életrendje van s hiveinek
szazezreit és milliéit minden emberi kdzosségeinl fl6, de azokat harmonikusan magaba-
Olels és méltanyold, lelki kozdsségben foglalja 6ssearglfogvas kell, hogy megszenteljen
minden mas kozosséget is a maga lelkének erejisladlai tehat nem lehetnek azonos
jogkoniek és létikben azonosan bizonytalan, 6nkényesdigkdl fliggoek a maganosok,
vagy tarsulatok iskolaival, hanem az allampolgéueaiés érdekeinek teljesitése mellett nem-
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csak mindenben egyéek az allam iskoléival, hanem ezenfellil teljes adahggal vald
munkaloi is a maguk vallaserkélcsi, 6rok céljuknak.

De ez a torvénytervezet nemcsak hogy lestlyé&zti a kérész élét egy-két évi eksziszta-
lasra szant magéaniskoldk kozé, hanem az allamenarktteledve tételének eddig nem
ismert értelmezésével, az iskola kétnyelviivé teetléa bel§ életrend szolgai megkoto-
zésével és uniformizalasaval még a lékégét is elveszi annak, hogy egyhazunk a sajat
nevelési eszményét és a valldsos nevelés gyakotisérvben és életrendben csak a leg-
csekélyebb mértékben is szabadon munkalhassa Rimtat voltaképen az egyhaz altal
keserves aldozatokkal fentartott, allami iskolak&ézi, melyekben minderit szab meg és
irdnyit s amelyek az allami iskolak mindedm®ye nélkil szenvedik a maganiskolak 6sszes
hatranyait. Neklink tehat tébbé nem lehetséges & bijink szerinti, keresztyén kulturat
munkalnunk, mert a térvénytervezet a valldsos kalitant semminethérzéket és megbe-
csilést nem tanusit s egyhazi szempontbdl eztrkigltlenekfelett olyan sérelemnek tekin-
tenlink, amely az egyhaz jovéipet oli meg, mert letarolja a csemete kerteket, lpehdo! a
kovetked reformatus generacio: az egyhaz hivei és pasaairainének.

Es jaj a vilagnak, ha a mi jajszavunk az egyhazeiilije feletti kétségbeesésiinkben
mindenfebl suket fllekre taldlna! Azt jelentené ez, hogyoa knegtagadta ait anyai karjain
felnevelt, vallasos, keresztyén kulturat és elfégadt a bolcseséget, amely az embert a maga
esze és bdlcsesége imaddjava tevé, Isten nélkillkaltarat, vallas nélkil akar erkdlcsot,
Krisztus nélkul akar békét és boldogsagot teremtijj ha ennek a mai emberiségnek meg
kell hallania Az ember tragédiajanak Istenitéletdtdam, Adam, elhagytal engemet, el-
hagylak én is, lasd, mit érsz magadban!” Mert lgitdén, hogy, ha a békét diktald, foldi
hatalmassagok ezen a terlleten a keresztyén kutilkiilozhetetlen feltételének itélve a
hitvallasos iskoldkat, azokhoz a jogot nekink médgjgdaz Isten igaz itéletének terhe alatt
kotelesek is ezt a jogot a vilag békéje érdekébmibsaggal biztositani is, kulénben el-
birhatatlan feldlsségét vették magukra az Isten leheletére eljdvéndtbtben a keresztyén
kultura elpusztitasanak.

Mi, abban a megdyzédésben élvén, hogy itt a keresztyén, vallasos kariak Isten altal rank
bizott, munkaldsat, adott viszonyaink kdzt mask@émt autonom, felekezeti iskolaink altal,
nem muvelhetjik, Istennek tartozd engedelmességielen lehetséges és torvényes modon
ragaszkodunk megtartasukhoz.
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Részvétellink az allam konszolidaciojaban
- Elbadas a sepsiszentgyorgyi reformatus natifgpen -

A keresztyénség isteni alapitojatol, az Ur Jézuisztstol vette a parancsot: adjatok meg a
csédszarnak, ami a csaszaré és Istennek, ami ag.Iftél apostol az allamrendet és az allam-
hatalmat Isterdl valonak tanitotta és rendelte, hogy minden l&egedelmeskedjék neki. A
keresztyénség kétezeréves torténete azt bizonlydtge, ahol a keresztyénség, a vallas a lélek
komolyan vett becsiletiigye volt, ott az allamhatakonszolidaciojanak, rendjének, béns
békéjének és polgari virhgzasanak a csendes dtdyeatd, munkas szeretetet gyakorld,
keresztyén egyhaz a lédb biztositéka és oszlopa volt. Egész altalanossagimondhatjuk,
hogy a keresztyén egyhaz sohasem volt és sohasetalamellenesMég akkor is, amikor

az allam volt keresztyénellenes, mikor a nagy, lombEgbirodalom uldozte Krisztus
kovebit, vagy amikor XIV. Lajos a hugenottakdizzel-vassal akarta orszagabdl kipusztitani,
a keresztyén egyhaz nem forradalmi tényekkel fele##, hanem a tiirelmes szenvedés vértjét
felovezve, varta a jobb megértést, tudvan, hogwlem a keresztyénség uldozésével élet-
ellenes, magat rontd és botor munkaba fogott, s&Bt maga ¢&ljére vezetne.

Barmely jogrendben, allamformaban a keresztyénségmegvan a maga csendesen tamogato,
vagy szenvedésével tiltakoz6 szerepe, amellyelnalzes lélek 6rok érdekeit képviseli és
védi, anélkll, hogy forradalmi,6s egyaltalaban politikai fegyverekre jogositott,tdd@zett,
vagy alkalmas lenne. Az az élet, amelyet az Ur sldaisztus hozott e vilagba, az egyes
emberi személyiségek megszebtiéitt szivén keresztil valosul meg e féldon s alaga
hogy az Isten kezében nyugvo s a vilagtol szablitdlea jézusi istenfiak teremtik meg az
emberiség szeretetkdzosségét, az Isten orszagél dMkeresztyénseg, mint lelki és szellemi
valésag, mindig csak az egyes emberekben Olthtdttés élhet, hdditd munkgja csakis a
Krisztusnak meghddolt egyéniségek kapcsolédasa Uigdad eire, azért a keresztyénség
6nmagaban nem alkot jogrendet, allamformat, hanerallam és a jog alapjan civilizalt és
szervezett emberiség lelki életében Iépedpésre munkalkodik a végsél felé, azisszes
lelkek athatasa folytan megsziletéridten orszaga felé, amelyben a jog, térvény ésatar
dalmi korlatozottsag, elvégezvén néahunkajat, 6nmagatol feleslegessé valik, a szerete
hatalmanak szabad torvénye altal. Az igazi kultardltehatnevebmestera Krisztusra a
torvény erejénél fogva és annak hatalma altal. lkaméend isteni jelerdiségét kétségkivil az
adja meg, hogy civilizald, szervigzkorlatozé és védelmézrejével mennyiben segiticeés
hogyan szolgélja a keresztyén eszmének az egyekien valo kiviragzaséat és gyimaolcso-
zését. Ha ezen a foldon mind csupa Istenfiak élnékész, tokéletes Isten gyermekek; ha a
Krisztus élete minden emberben teljesen meg vohllasulva, természetesen szilkségtelen
lenne minden civilizacié, szerwgzkorlatozé és védelmézmunka; minden torvény és jog,
minden blntetés és tamogatés, tehat minden allamoen épen azért 6rok a kulturallam
feladata ezen a foldon, mert a télstziletett, testi ember életét neki kell azok kézeel-
tételek kdzé szoritania, amelyek kozt a kereszBgres lelkeket ujjaszéil munkét végzi
nemzedékek egymast felvaltd soraiban, mignem betaitaak az Ur d&rébe, mint tiszta
buzaja az élet kenyerének. A keresztyénség a niagaeti multjanal fogva és a maga hiens
szelleme altal indittatva, ahoz atamrendheottetett, amely a ,vilag kets mozgatojat:” a
csaladot és a tulajdortekinti létele alapjanak s e ké&st alapérték védelmére épiti fel szer-
vezetét. Ezt az allamrendet a torténelem ,polg@i@mrendnek nevezte el. A csaladi élet és a
tulajdon szentségén nyugvd éallamrend nemcsak aeret,kamelyben a keresztyénség a
legebteliesebben és legnyugodtabban munkalkodhatik, rhaee az allamrend nagyrészt
épen a keresztyénség hatasanak és munkajanak ggémélzt az allamrendet fenyegette a
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megdontés veszedelmével a kommunizmus pogany, ialeter forradalma s elbbkovetke-

zik, hogy a bolsevizmus semmit seiifjf annyira, mint a keresztyénséget. A kommunizmus
rombolasatdl magat mégzni akard allam leghatalmasabb és legjobb tAmashkat a ke-
resztyénség. A lélek egyéniségének orokkévald értélcsaladnak, mint a szeretetkdzdsség
6si, isteni alaptypusanak szentsége és az tdtedifarsagra adott tulajdonnak az életet komoly
erkolcsi értékkel megtdlt mivolta azok az alapok, amelyekhez a keresztyémsédgaga
tarsadalmi munkajat kapcsolta és ugyanezek az eirt&kpezik a kulturallam alapjait is,
melyeknek tiszteletében hatalma Isténadatott és teljes engedelmességet igenii,
reformatus keresztyének Szentiras orok fundamentuman éllva, nemcsakstdglekkel
valljuk az Istendl valé egyéni lélek, a csaladi szeretetkbzosség sifarsagra adott tulajdon
szentségét, hanedseinktl 6rokolt hiséggel és hatarozottsaggal meg is akarjuk valdsitan
vilagban, az élet valamennyi terlletén, a tarsadélet minden vonatkozasaban a megszen-
telt egyéniség érvényesilését, a tiszta és szat@#dteszmény hatalmanak kiaraddsat és az
emberek anyagi és szellemi tulajdonanak Istenédérgere valod forditasat. Mi azért alaza-
tosan €s mégis 6nérzetesen valljuk, hogy mi amalanszolidaciojanak, békéjének, anyagi
és szellemi gyimolcsozésének és a kdzerkolcsisBgdaganak teljes l1élekkel valdé tamogatdi
vagyunk és akarunk lenni. Mi Isten rendeléséneljutaraz &llamhatalmat s Isten meg-
bizottjainak annak gyakorldit; az allamrendet, ivédiyt, az uralkodo és kormanyzo hatalmat,
amely ala vettettlink, ugy tekintjuk, mint Istenniekelés tényedket arranézve, hogy mint
szolgaljak az egyéniség, a csalad és a tulajdothesilése és védelme altal az Isten akaratat
s hogyan tamogatnak bennlinket annak engedelmesriagdban. Meg vagyunk éz6dve
afebl, hogy a mi eszményeink és térekvéseink tamogeshsa allam a sajat maga hatalmas
létezését dsiti meg és isteni Urunk imadataban, vilagnézetigk életeszményiink
tiszteletében és annak mértéke aldtséges, engedelmes és munkas polgarai vagyunk és
lesziink az allamnak, amelybe Isten helyezte eliéiet.

Ez altalanossagbaraz allam és keresztyénség viszonyanak evangééillaspontja s ezt mi,
Roméaniaban é| reformatus keresztyének a roméan allammal szerébzntén és teljes mér-
tékben valljuk és vallaljuk.

A kérdésnek van most mar egyined tényedje is, amellyel kalvinistabszinteséggel és
becsuletességgel kell leszamolnunk. Isten a magdagaagaban az emberi életet azzal tette
gazdaggd, soksZiné, a lelkeket azzal kapcsolta 0ssze typusokbay haljozatos, virdgos
kertiébe nemcsak egyféle ember typust Ultetetteimaz egyének lelkettiemzetilélekké
egyesitette aemberfajoknak nemzetekk&ld 6sszealkotasa altal. Alamrendis azaltal kap
sajatos szinezetet, hogy a torténelem menetélmnzeti allammdesz s mint ilyen, a
keresztyén eszméngemzeti eszménny@szi, hogy a nemzeti allamnamzeti keresztyénség
kerete, szervezete, védelmigz és érvényedite legyen; s igy alkossa egyik-egyik paratlan
vonasat a k6zos képnek, az Isten orszaga nagndcsdetének, végsfokon Isten orszaga-
nak. A keresztyénség a maga torténeti Kifljse soran eljutott oda, hogy a nemzetet és
annak életét Isten altal rendelt eszk6znek tekinilag megszentelésére. Bar a keresztyénség,
céljat tekintve, egyetemesen emberi, de célja sk Utjat és modjat a nemzeti élet
megszentelésében, Istennek aldozasaban latja. Vdteyanak gazdagsagat és dmdgét
szemléli abban, hogy Isten a lelkek vilagrendjéapan és poétolhatatlan nemzeti lelkiletek
typusaibodl allitja 6ssze s minden nemzéittehzt a feladatot latja, hogy az ilehemzet a
maga sajatos maodjan, lelkilete kilonds vonasaitadndesitésével vegyen részt az emberi-
ség nagy, lelki egységének létrehozasdban. A Kewvrsgg szerint, mint az egyes emberek-
nek, épugy az egyes nemzeteknek is kilon, pétdalaathivatasuk van e foldon, az Isten
munkdjaban és a vilag megszentelése, az élet viterdlasa nem valami elszintelénit
nivellalas, hanem ellenkéleg: az egyes nemzetek nemzeti sajatsdgainak megitése,
szent kifejlése altal remélitetOrok keresztyén igazsag marad az, hogy mindig keeresz-
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tyénség a legéletteljesebb s ezért a legértékasebimelyik egy nemzet lelkében teljesen meg
tud valosulnis igy a nemzetben mintegy természetes és magfedédjra talal, ahonnan
eleven efvel buzog fel a vilagba. Kétségtelenil akegéletefisebb keresztyénség, amely a
maga egeész tisztasagaban nemzeti eszménnyé tudésabe a legeiteljesebb, nemzeti
eszmeény, amely a nemzet minden életreval6 tulg@démal tiszta keresztyénné tud lenii

cél tehat mindig az, hogy a nemzeti lélek Krisdtlisi arcanak tiikre, a nemzet élete Krisztus
életének csatorndja s az orszag az Istenorszatgagklegyen.

De viszont, épenezeért kell hangsulyoznunk azt, hmdyeresztyénség a nemzeti életet csak
addig tarthatja a maga természetes és sziksédgszarajanak, amig a nemzéhtudatosara
keresztyén eszmény hordozoja akar és tud lennizétégnek kell tartanunk magéara a nem-
zetre nézve a keresztyénségnek minden olyan moleikajlasat, amelyben a sulypont nem a
keresztyénségre €s nem az isteni akarat szolgdldt@inem a politikara, illetve a fajok szét-
valasztasara és egymas ellen ingerlésére helyegtetolddik el. Mert ez, amint a térténelem
szomoru példai mutatjak, a keresztyéngégiili a vallast és a lelket s azt a fajpolitikaze
kozévé silanyitja s ezzel megoli. A keresztyénsé@rék nemesit toke, amelyBl a nemzet
életébe a megszeniatletnedvek aramlanak.

Azokban az allamokban, amelyeknek keretében akadélnemzeten kivil mas nemzetigég
kisebbségek is élnek, a nemzeti keresztyénség ldépndja odamodosul, hogy az uralkodo
nemzet keresztyén eszmeénye és életprogrammja bbkisgek sajatos, keresztyén, nemzeti
eszményeinek teljes szabadséaga és tamogatasat,meiteétvezérszolam uralkodik a harmo-
niaban, a tobbiek pedig a harmdénia gazdagsagaia@i a vezérszolamhoz alkalmazkodva.
Az a nemzeti keresztyénség, amely az allam kerégdiil mas, kisebbségi nemzetek, keresz-
tyén eszményei kdzt van hivatva élni, nemcsakhagy neszit életerejéh sét gazdagabb
lehetiségeket, alkalmakat talal a kisebbségekkel valbovigaban a kifefldésnek nemesebb
formaja felé, leklizdhetvén az annyira veszedelrggsldalisagot, amely a homogén nemzeti
allamok keresztyenségét fenyegeti s rendesen @jangk nagy részélt meg is fosztja. A
nemzeti kisebbségek keresztyén eszménye viszoanablilja meg sajatos feladatat, hogy a
.,nemzet” fogalmabdl a politikumot hattérbe szorjtaanak kulturjellegét, szellemi karakterét
fejlesztheti ki. A tobb nemzetiségiballé allamban a keresztyén kultureszmény ugy az
uralkodd, mint a kisebbségi nemzetek szamara exgagmbb, sokoldalibb és értékesebb for-
maban jelentkezik, feltéve természetesen a lefid|lemi, kulturalis szabadsag teljes tiszte-
letét.

Mi, Romaniaban élreformatuskeresztyéneknagyarokvagyunk. Ez se nem buiinink, se nem
érdemink, hanem Istétadott lehefséglink arra, hogy magyarsagunkban, magyar nemzeti
tulajdonsagainkbatiszta keresztyénekKégyiink. Ha nagyon természetesnek kell talalnunk
azt, hogy a roman nemzeti allam csakis a roman eefaki tulajdonsagaiban lehet keresz-
tyén kulturdllamma, nagyon természetes az is, mggnnek az allamnak, a mi hazanknak
csakis magyar tulajdonsagaink megszentelése éhatiink keresztyén polgaraiva. Fajunk,
nyelvink, kulturank, lelki tulajdonsagaink nem aenk, hanem az Istenéi; azokat mi nem
vethetjuk le, nem adhatjuk oda, azokrdl lemondagupk nincs; hanem felajanlhatjuk azokat
Istennek megszentelésre és beleépithetjiik az @fshitetébe, mint egy oszlopot. Allamunk-
nak, hazanknak épen ezaltal lehetiink értékes ésgésisalkotdéelemévé, ha Ist@nadott
nemzeti kincsiink nyelvink, valldsunk, kulturanKkkigetiink, jellemunk, szokasaink tiszta,
keresztyéni kifejlesztésével és mMexgseével, - de a békés, csendes munka és testeéeieat
lelkliletével, - hozzajarulunk megszilarditdsahasztességéhez, j6llétéhez és viragzasahoz.

A mi allamunkat alkotmanya roman nemzeti allamnaindja. De ez nem jelenthet nyelvi
egységet. Természetes, hodfefadata abban all, hogy a roman nemzeti lélek m@gslése,
tiszta keresztyénné tétele altal munkélja feladatailagban, az Isten digségére. De ezt a
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feladatot nem kisebbiti és hilsitja meg az, hogpraan éallam kebelében magyar nemzeti
kisebbség is él és mint ilyen, akar élni. A rom&maeti allamnak sohasem lehet érdekében
renegatokat termelni, akik egyénileg és nemzetideg jellem megrontok s alacsony 6nzé-
stikkel az allam kézerkolcsiségének, nemzeti géanelz és komoly rendjének is nemcsak
megbizhatatlan, de egyenesen rothasztd baktérilBhiaa nemzeti kisebbség létele egyene-
sen dicébbé teszi a roman allam feladatat az altal, hotgntd alkalmat vesz a kisebbség
irdnti tirelem, igazsag, nagylélkeg, szeretet, méltanyossag altal a legszebb jedleasok
kifejlesztésére a nemzeti lélekben. Viszont, ha magyarok,6seink hitében, nyelvén és
kulturdjaban élve, akarunk tiszta keresztyénekijegrzel nem szegényitjik meg a roman
nemzeti lélek gazdagsagat, hanem a magunkévalobéldfa, meggazdagitjuk azzal; uj
sugartbrésben mutatva meg azt s kiegészitve a rkégahe foldon életre hivott jovetd
Tudjuk, hogy a mi feladatunk a kisebbségi sorstrmmménységet, alazatossagot, hiiséget, en-
gedelmességet mutatni s gyakorolni s mi vallaljgk élvén a magunk lelkébs nemesedni

az, amit evégll kivanunk?

Igérjuk ési hitinkkbl folyd, teljes engedelmességiinket a kiraly és Hamadrvény és
torvényes, allami hatalom irant. Igérjuk becsiletsndes munkankat, amellyel joliétéhez
hozzajarulunk, békéjéirizzik, tisztességét emeljik. Igérjik telijes kégisiet és szerete-
tinket az igazség, tisztasadg, egyenesség, lovagiabsiség tekintetében oroklott, nemzeti
kincstiinknek az allam kozéletébe és tarsadalmaba eleépitésére. Isten akaratdttel
meghajolva, mindazt a testicerés erkolcsi értéket, amit nyertiink Istédnkészek vagyunk
iskolaink altal nevelt gyermekeinkben, templomaeukp megszentelt néplinkben az allam
konszolidaciojaba fentartas nélkigkzinteséggel belefektetni. Es mit kivanunk?... Caaik
ami nem a mienk, hanem az Istené és mi csak sgfarkaptuk dle:

1. Az édesanyank nyelvének, amelyen imadkozni ddnithasznalhatasat, fejleszthetését
gyermekeink nevelésében és kulturdnk munkélasdkmtiseink hitének szabad gyakorlasat
templomainkban, iskolainkban, hdzainkban és azd&kan.

2. A kulturank muvelhetését irodalmunkban, mivésadben, erkolcsi intézményeinkben, de
foleg iskoldinkban. Felekezeti iskoldinkat kereszty@mzeti életiink létfeltételének tekintjik
s aki ezek szabad mikédését barmi modon és cimmhabkzza, - nemzeti és keresztyen,
protestans vallasi Iétlinkre tor.

3. Kivanjuk, hogy nyilvanos, allampolgéari életvisg@inkban is érvényesithessik nyel-
vinket. (Gyulafehérvari hatarozatok),

4. Hogy népunk szorgalmas munkaja gyumolcsét gdraszentségének teljes védelme alatt
az orszadg mas polgaraival egyerfeltételek alatt szabadon élvezhesse; birtokothass
rendelkezhessék felette.

5. Hogy csaladi élete, otthonanak védelme alatia @art egység legyen, amelybe kidlilr
senki bele ne avatkozzék sem a vallas, sem sos#llsségek Urligye alatt.

Teliesen meg vagyunk §yédve afebl, hogy egyedil ezeknek szabad hasznalata altal
lehetliink az allamnak értékes és hasznos téjixez mert ezekben adjuk szolgalatara a
lelklinket Ezek nélkil nem Ilélekkel szolgalnank;léeknélkili szolgalat pedig nemcsak
haszontalan, de egyenesen kéros is. A mi kivangagzinhogy Isten akarata szerint éljunk a
lelkiinkkel, amelyetO adott s az Istennek &lliélek aldasaival szolgalhassuk hazankat,
amelynek polgéraiv@ rendelt benniinket.
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Kérni, keresni, zorgetni
- Adventi -

Méaté ev. 7 v. 7-11. v.

Kérni, keresni, zorgetni... ime az adventi emberadventi id 6rok jellemvonasai. Adatik
néktek, talaltok, megnyittatik néktek... ime az lo@dventi igéret. Ha ti gonosz létetekre
tudtok a ti fiaitoknak j6 ajandékokat adni, menmyiinkdbb a ti mennyei Atyatok?... ime az
adventi igéret 6rokkéval6 zaloga és pecsétje.

1. Kérni, keresni, zoérgetnEz a vildg, ez a mai advent tele van kéréssel, tah megrazo,
eped konyorgésekkel. Minden imadkozik, minden kéri &ds&get. Nemcsak kéri, keresi is a
vilag. Szerszammal, tollal, gondolattal, cselekeddteresi az ember a jobb vilag lebst-

geit, az élet boldogabb, szebb, igazabb alapjagzabadsag és a szeretet, az igazsag és
békeség orszagat. Es hogy zorget az emberiség, divgmnbol véres okollel, liheégmellel,
roskadozo ldbakkal a jovetidkapujan! Advent van. Konyoég kere$, zorgeb adventi id. A
lenni, vagy nem lenni 6rok kérdése sir fel a vajualdsztuld fold mélységébaz égre. Fog-e
felelni, mit fog felelni az ég a konydégkeres, zorged vilagnak?

2. Adatik néktek, talaltok, megnyittatik néktekingzik az ég felelete, az 6rok adventi igéret,
.Mert aki kér, mind kap és aki keres, talal és agethnek megnyittatik!” Milyen kegyetlen
gunyolddas, milyen hazug igérgetés, milyen hidlingahitas ez, suttogjak a lazadé szivek itt
korilottem. Hat mind kap, aki kér? Hat azt kapjeamit kér? En kértem, oh nem nagy
dolgokat, csak egy szeéeszivet: ott porlad &le a véres, idegen fold alatt. En kértem, nem
gazdagsagot, csak mindennapi kenyeret: tamasz Irélald, eltort a kenyérnek botja az én
hadzamban, az éhség és nyomor lettek a gazdak bEnne. kértem, én is, én is. Csondes,
boldog, csaladi fészket: feldulta a nagy vihar;rgyekeimben tAmaszt 6reg napjaimra: egye-
dul vagyok; j6létet, boldogsagot, csondes éromdiedettem a halal és dxllet fekete mada-
rai vijjognak... Talal az, aki keres? Igen: boldt&szek helyett koporsét, orom helyett
bubanatot, kenyér helyett kdvet, hatalom helyetinmyrt, dic$ség helyett megaldztatast.
Zorgetni? Minden ajtén Gj rémulet, Uj csapés, swlal vigyorog ream. Igaz, igaz, atyamfia.
En latom a nyomorisagodat, én hallom a vilag sibsigasat, borzad a szemem a sebek
sokasagatol, iszonyodva nézem ezt a szornyl éem@stnem akarom megbantani a szivedet,
ha vadol és jajong. De mégis azt mondom nekedéesszeretettelnem attdl kértél, aki
adhat, nem j6 helyen kerestél, nem ott zorgethé| megnyittatik Kértél: a foldél, ha nem a
Satantol; kerestél: a rogok kozott; zorgettél: imriek, a vildg 6romeinek kapujan. Innen
vartal 6romot, boldogsagot, hatalmat és éiéget. Mit adhat a fold? ime lathatod. Ne vadold
az Istent, csak tenmagadat. Az, aki sohasem hgazmiknrehanyd, szelid hangon kéfded:
»Avagy ki az az ember kozlletek, aki, hadafia kenyeret kérdle, kovet ad neki? és ha halat
kér, vajon kigyét ad-e neki?” llyen ember nincs. §eevagy ilyen, holott te is csak binds,
nyomorult és romlandé ember vagy. Hogy tételezddafe 6rok Josagrol, az orokkévald
Szeretetl azt, amit te, ,gonosz létedre” sem birnél elkévetvajon igazan kenyeret kértél-e
€s nem értéktelen kdvet? Vajon halat kértél-e @ merges kigydt? A kenyér és a hal: két
6si szimboluma &risztusi életnekKrisztusi életet kértél-e, ennek az elnemmulgeedl jo

és egyedul draga életnek javait kerested-e, enmekleinek kiralyi palotdjan zoérgetett-e
kolduskezed? Nem akés a kigyo: kébsi jelképe a szeretetlen 6nzésnek és a hideg,ogyilk
biinnek volt-e a te szived lakéja, kincse, gazd&jath k6 volt-e az a kenyér, nem kigyd
volt-e az a hal, nem aiib volt-e az az élet, amelyet kerestél magadnak? N&ze életed
Fejedelme, a vilag Megvaltdéja nem amitott tégedasdtem igért neked soha semmit, amit
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meg nem adhat; nem kuldott keresni kincseket olyalgre, ahova semmit se rejtett; nem
utasitott olyan kapuhoz, amelyen hiaba z6rgetsegézy adventi zorgé&t Csak te nem
értetted medht, csak te nem kdvetted ézparancsat. Ime: Ujra sz6l hozzad ezen az adventi
napon: ,Kérjetek és adatik néktek, mert aki kémankap”. Mit kérhetszdle? kérdezedO
felel: ,Bizony, bizony mondom néktek, hogy, amitkskérni fogtok az Atyatél agn nevem-
ben megadja néktek”. (Jan ev. 16 r. 23A2) én nevembeMit kértél te eddig a# nevében?
Az aldozat, a szeretet, az isteni irgalom, az @dekas, a turelem, a lelki békeség, az
orokkévald bizodalom és reménység szent nevéberg?nexében kérni: a& szivével kérni!
Kértél-e valaha valamit az szivével? Imadkoztal-e ellenségeidért, aldottadtéged atkozo-
kat, szeretted-e a téged uld&et? Azt hiszed, ha e vildg hatalmassagai a Krissuivével
kérték volna a békeséget Ist@nmar régen: lett volna-e haboru, volna-e mostgidinet?

Ha az¢ szivével szerettek, dolgoztak, éltek volna az emibeha az élet maga egyetlen
imadsagava lett volna a békeségnek, nem régeanittete koztliink az Istenorszaga? Az
nevében kérni, azt jelenti: alavetni magunkat akkévalo Isten akaratanak. Nem ismerni
mas akaratot, mint az Urét; nem szolgalni masnsék oeki, nem ismerni mas jot, csaksaz
orszagat. Aki ezt megprobalta, aki@mnevében kér, mind kap az: békeséget a haborgy- vila
ban, boldogsagot a siralom vélgyében, kincset anmyasagban, életet a halalban. Mindent,
amit csak kér a® nevében, a® szivével. Ime Ujra igéretet tesz nekedkeressetekés
talaltok”. Mit? ,Keressétek &lszor Istennek orszagat és ézgazsagat;és ezek mind meg-
adatnak néktek.” (Méaté ev. 6 r. 32 v.) Ezt kerested, atyamfia? Isten volt-e szived kiralya,
6 orszagolt-e egyedul folotted? Nem a bin Ult-eeskiironusan? Kerested-e csaladdodban az
Isten akaratat, a& Gjjmutataséat, as céljait? Abban a hatalomban, azon a helyen, azakka
javakkal, ahol és amelyekkel Isten kegyeliiéallasz: mit szolgaltal? A magad érvénye-
sulését és diéségét a vilagban, vagy az Istenét az drokkéval@aybla az Isten didségét
kerested és szolgaltad a vilagban, ugy nincs oladns panaszra. Mert minden mozza-
nataval az életednek Isten lathatatlan, szent gaszpitetted. Eleted nem veszett el, még egy
sOhajtasod sem lidé: mind beleépllt a békeség, szeretet és igazsdgt ©rszaganak
alapjaiba és ha keresed, meg fogod ott talalnisektenek hitt életedet. Amit vesztettél ezen a
foldon az6 szolgalataban, egykor csodalatosan meggyarapaapadkvissza Istenben. Nem
hazug az igéret, amit az Ur tett 6véinek, hogy,edkesztette érette, vagy &zszolgalataban
szeretteit, hajlékat, javait, hivatalat: ezerszenyat kap az6 orszagdban. Istenben semmi,
soha el nem vész: beleolvad &imazdag életébe. Es ha te is beleolvadsz abba egésk
toddal: feltalalsz benne mindent, amit elveszteighmit még meg sem kaptal. ,Keressetek
és talaltok!” Es végre:Zorgessetelés megnyittatik néktek.” Sokszor egész életedbiébah
zOrgetsz az érvényesllés, a hatalom, a jolétdabfoldogsag, a diadal kapujan, Zarva marad.
Mert nem azlet kapuja Az Isten az gyermekeit, akiket szeret, nem akarja a halal japu
engedni be. Mas ajtét, egyetlenegy olyan ajtét taeléink, amelyen soha, senki nem zdrget
hidba. Amely megnyilik ékted, ha akarod és rajta &t az élet boldog birodbéméphetsz.
,En vagyok az ajt6!”mondja Jézus. (Jan. ev. 10 r. 9 v.) Az 6rok &eidalatos kapujé.
Vérzé sebein at nyilik meg Utad az igazi, az egyetlelddgsag felé. Rajta keresztil, &z
életén at egyedul. Csak altala van menetellink gahdiz. Ime, adventi ember, aki kbényo-
régsz, keresel, zorgetsz a rettepijszakaban, aki haborogva, kinok tiizében égvehidlpa
tetted ezt: van hat egy élet, egy igazi, orokkévélivosséges élet, amit megkaphatsz, ha
kéred, megtaldlhatsz, ha keresed, megnyilikted, ha zorgetsz ajtajan. A Krisztus élete, az
istenfiak élete, az Isten élete ez maga. Ez al¢ieet. Es vajon van-e egyéb, van-e mas, ami
ezzel szemben ne valnék sarrd, hamuva, értéktaMocka? De van-e valami mas, amit Isten
akarna a te szamodra, amiért egész vilagat megteremtttieaz élet értelme és egyetlen
értéke? Isten életét élni, ez az egyetlen célggeteen igazsag, amiért érdemes €élni. Minden
ezt a célt szolgalja azvilagaban. Az is, ami rossznak, sotétnek, fajdamé latszik benne.
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3. ,Mennyivel inkabb ad a ti mennyei Atyatok jolabknak, akik kérnekle?” Mennyivel
inkabb, mint ti, akik gonosz létetekre gyermekeikgk tudtok j6 ajandékokat adni? Az igében
mély, de szeretetteljes, szanakoz6 vad rejlik. Rads lenne-e az Isten, mint az ember?
Rosszat akarnd, az igazi Atya, tiveletek, akik apaknak is rosszagytok? Oh te tudatlan és
tévelyg gyermek: gondold meg, kiben kételkedel?

Az 6rok Szeretet szivében csak j6 lakozik. Egyk@gnfiog vilagosodni az adventi éjszaka
sOtétsége és felragyog mélyén a bethlehemi csiiékeség a f6ldon, diéség a magassag-
ban. Amit rossznak lat a te szemed ma, most: eggkokkévald szépségben fogsted
kifejleni véres, szomora burkabdl. Te ma azt hiszenyy Isten kenyér helyett kévet dobott
redd és hal helyett mérges kigyot nyujtott neked: asak radzuhand csapasokat, gyilkos
fajdalmak marasat érzi szived. De egykor mindeng riegsz érteni. Be fogod latni, hogy
Isten éretted, veled csak jot mivelt. Muland6 bo#m, foldi szeretet helyett dvosséget
tartogatott szamodra, foldi élet helyett 6rokkéyaf@nnyei életet. Te itt kerested a boldogséa-
got foldi javakban, testi gyermekekben, emberirtgkyben és csodalatbaf:pedig eltette
szamodra a boldogsagot mennyei 6romdkben, visszaadjetteidet nem foldi gyarlésagban,
de az6 szivébe olvadott, tiszta langban és radsugarozza dicsiségét, amil ragyogni
fogsz, mint az 6rok csillagok. Adventi vilag, adtiesmber: csak egy kincs, egy élet, egy ajto
vagyon, amelyet kérned, keresned, amelyen zoérgdétmieda Krisztus. Benne, altala mindent
megtalalsz, amire vagyol. Azéletét kell leimadkoznod e foldre, &nrszagat kell megkeres-
ned a szivekben, & szivén at kell meggydgyitanod a beteg vilagot.yWwegek gypzedelme
nem fogja ezt megadni: csak a té&pgimed 6nmagad felett, a Krisztussggdelme feletted.
Jovel azért, Uram Jézus.
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Krisztus uralma

Esaids. 9.r. 6. V.

Izrael népe forr6 reménységgel varta a Gyermekjluantegjelenését, akinél drokkévalo
uralom és népének orok hatalma s jolléte lészen.

Karacsony éjszakajan angyalok hirdették, pasztdioksek Udvozolték Jézusban a megigért
Gyermek, a Fil megjelenését.

Egy nép izz6 reményeinek és vagyainak Messiasakénfel a Gyermek.

Az uralom azé harcos kezébelészen, gondoltak a rabiga alatt n§dwazafiak s lelki sze-
meikkel mar lattak a gizedelmes szablya villogasat, amellyel harcra hikjet a zsarnoksag
ellen.

Az uralom azs sarkai alattlészen, lihegett a reménység és bosszivagy, gegle letiport
ellenség vérében gazold, a megalazottat sarkaipatd hemzeti Bs képének fantasztikus
alomalakjaban.

Az uralom azé koronas fejériészen, a David tronjan, amikor harcai utan béijese fog
orszagolni meghdditott ellenségei és folszabaditéfie felett: epekedett a jobb vilagot,
vilagbékét sovargok szive.

Es ime, az uralom nem dz harcos kezében, nem &zbosszGallé sarkai alatt, nem &z
gy6zelemmel koronazott fején ragyogott ol 6rokkévdlésiséggel, hanem, amint a préféta
az Isten Lelke altal megjovendolte, az uralomsazillan lészenUgy lett: Krisztus vallaira
nehezilt a felséges uralomteherhordozas, a szolgalatralma. Csodalatos kiralysaganak
tronusa az artatlan szenvedés Keresztje s birodaknérvénye és alkotmanya az onfelal-
dozé, isteni szeretet lett.

Ezt az uralmat gyakorolja Krisztus, minsodalatos tanacspsnint Isten lFse és mint a
Békeség Fejedelme

A szent Isten éLt a Hinds emberre ki van mondva az 6rok halal. Hogy pnszent Isten, ez
maga halalos félelem, elzuzé iszonyatiare nézve, mikor valésiga ards szivbe nyilallik.
Felséges, isteni Torvény karhoztatja halalra amlsizentségét sérés karomld tnt s akar-
merre nézz, csak itélet sziklai merednek felédyetan 6ssze kell ziznod atkozott fejed. Az
égi seregek elrejtik ragyogd arcukat, hogy ne Ksshalalos csapast, melynek sujté pallosa
mar folvillant az angyal kezében. Es ekkor megsaitsodatanacsoszozata. Hadd alljak én
oda helyettik az itélet lesujté pallosa ala, ad@mérettik magamat, hadd legyen az én
vereségem imeik biintetése, mert sajnalom, szeretem s meg mkarentenioket. Es Isten
felel: Ez az én szeretett Fiam, akiben gyonyorkddéten a maga orok tanacsaban elfogadta
Krisztus aldott szeretetének 6rok elégtételét stankegiresité magat, szolgai format véve
magara s ugy jott az emberek kozé. Csodalatos danftcis felhangzott: Istefit remed,
biinds lelkek, rajtam keresztiil lépjetek az Ur eldtomzetek sebeim mélyébe, takar6zzatok
érdemem fénypalastjaba s ugy jojjetek az Atya ledéld vigyelek én titeket oda. Senkisem
mehet az Atydhoz masként, mintha én viszem oda, aneraga mivoltaban és a maga laban
ember meg nem allhatnatk. Csak ha engem szeret, belém fogozik, a lat &agat velem
egynek tudja, akkor jarulhat Isten elé Ggy, mifintocsaté Kegyelem elé. Csodalatos
tanacsos, aki magamagat tette Gtta szamunkra @hdéay

A bin abbdl meriti erejét és folytonossagat, hogy gandbtett embert a gyllolkodés és
bosszuallas lelkével mérgezi meg s minden tettébdimsszinak maga kap Uj langra és
harapdzik tovabb. Az emberek azt hiszik, hogy ssballas € €s a bosszuallé:6k, pedig
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val6jdban ez az emberi természet legnagyobb szmjgaés megalaztatasa. Az Istdisen
megforditotta az emberi természet szomoru térvémydtegmutatta, hogy dib felett csak
egy hatalom gyzedelmeskedhetik: szelidségellendlihatatlan, aiimt lefegyversd és tovabb
harapdzasra képtelenné dgeisteni ereje s csak egy olyan kiralyi élétgan, amely disebb a
halalndl: aszeretetAz Isten khse csodat mivelt: az 6nmegtagadas és dnfelalddizdsréeg-
tanitott hgssé lenni 6nmagunkkal szemben. Megtanitott arra anistudomanyra, hogy a
magunkbiinével szembearoszlanibatorsaggal harcoljunk,ranktdré gonoszsaggal szemben
pedig abarany szelidségével viseltessink. Ez az a magatartadslyema Satan nem bir
kidllani és amellyel szemben kinjaban 6sszegorrmgeddnytelen sajat fejét zazni dssze a
Golgota sziklajan. Mikor ilyen tanitvanyai lépnels &risztusnak, a mennyben angyali karok
diadaléneke zengi az Istefigének g§zelmi dalat: Halleluja! G§z6tt a Juda nemzetségéb
valo oroszlan ama megdleteBarany. Es a te szived ujjong azon, hogy ez nem ellen@snd
hanem az Isten minden értelmet felllhaladé Igazsaga

Ezeknek sz6l az apostol aldasa: Az Uriskeékesége uralkodjél ti sziveteken! Az Isten
békesége Krisztusban uralkodik, méd Békeség FejedelmBlincs békeség sehol, soha, csak
a Krisztus keresztje alatt.

Szegény, vak gyermeked,
Mig tapogatva jartam,

A Lélektol vezetve
Keresztedhez talaltam.

A halyog leesett.
Szemgyogyito irjaval

A btinbanat kényének
Megkented a szemem,
Hogy megismerjen Téged,
Oh Orok Szeretet!

Békeségoennem mert lelkiismeretem félszabadult &rbnyomasa aldl, amelyet immar gyu-
616k és szivem csendesen pihen Istenben, akit mindkre, zokogdé héladval imadok és
szeretek.

Békeségajtam, mert szivem csendessége atsugarzik egész életebironyossa tesz engem
a Krisztus édes uralma &l

Békeségaltalam, mert, ha Istennel és lelkiismeretemmel kibékujtd&ibékilok kotelessé-
geimmel és embertarsaimmal is s munkatarsa lesmaika aki, lerontvan a kozbevetett
valasztéfalat, eggyé teszi mindakét nemzetségdteséget szerezvén a Keresztfa altal,
melyen odaszegeztetett a kigyd mindorokre.

Csodalatos tanacsos, Isteise, Békeseg Fejedelme: aldott legy, hogy istenimaddal
orokéletre, szabaditottad fel Adam elveszett magédiiidra véve a Kereszt kiralyi terhét.

Mindenekfelett aldassal Seregeknek Ura, Szenth&gragy 6rok, igaz Isten, kinek buzgd
szerelme cselekedte ezt!
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A Kereszt bolondsaga és botranya

[. Kor. 22., 24.

Krisztus Keresztje a régi és az Uj vilag taladlkqaintjgban all. Ez a veéres, rettenetes és
dicssséges jel ketté osztotta a vilag torténetét. Miékalittatott, a vildg kozéppontjava lett s
korulotte valnak el és keringenek a vildg sorsdbet, nagy, szellemi &ramlatok és kicsiny
emberi sorsok egyarant. Arnyékaban elsotétednekmdmeri nagysag fényei s megnovekedik
az egyeni lélek maga, mint az élet Iényeges hojdozo

A Keresztnek az a legfélelmesebb és legnagyszeplbhivsége, hogy mindenkikilon,
egyenimivoltdban vilagit meg s kényszeriti az embereketgy egyénenként allast foglal-
janak mellette, vagy vele szemben. Ez az allaspkkir is megvan és akkor is dénha az
emberek tagadjak, hogy elfoglaltak azt, mert a Kgrakkor is mértéke az ember mivoltanak
s akkor is osztalyozza az embereketfkhaaguk vonakodnak is itéletének alavetni magukat.

A Keresztre haromféleképen lehet tekinteni s igymmberek dnkénytelendl is harom taborba
sorakoznak korulbtte. Vannak, akik ugy tekintik er&sztet, mint érthetetlen, a vilagot és az
életet elrutitd esztelenséget. Ez a magéaban bizakateimi gg allaspontja. Vannak, akiknek
szemében a Kereszt 4tok és buntetés. Ez a magaédgdva lenni akaro lélek allaspontja.
Es végre vannak, akiknek a Kereszt az Isten Kegimdt aldott megnyilatkozasa. Ez a hit
allaspontja.

Pal apostol koraban a két &lallaspontot a gordg és a zsidd szellem képvisAltgdrogok
bblcseséget kerestek s ezért nekik a Krisztus Kgeesa Megfeszitett bolondsag volt. A
zsidok az Isten igazsaganak jelét kivantak latezért a Keresztben megbotrankoztak. Az a
kicsiny tdbor pedig, melynek tagjai a zsidok, adgiiik és mindenféle népek kebeiEl
Kereszt koré tomorultek, a Ik csapata, Pallal az €lukon, a Keresztben az taeamat és
bblcseségét udvozolte. Ez a harom allaspont meegvan. Ez anrok megoszlas a Kereszt

sorsanak kérdése az, hagyhova tartozunk e harom sereg kdzul?

I. A gorogok az okossag és ailiwvészet népe, a rendezett vilAgkép és a szép emlodri
rajongoi voltak. Vilaguk, életiik ennélfogva awezetrevolt berendezve, az értelem és az
érzékek gyonydiségére. A szépen kiokoskodott filozofiai rendszeeskés a szép emberi
test forméiban lelték legbb 6romiket. Az emberi elme csillogé jatékaibanaésiivészi
alakitas elbajold jatékaibanb@lcseségetattak megtestesilni, mert a bolcseség azemuk-
ben az élvezet minél nagyobb és tartésabb biztasidlt. Sziikségképen jott éblaz, hogy a
gorog ember a maga testi szépségének és okossdgdinakyozdja lett, hogy istenei sem
voltak egyebek, mint az emberi szépség és okosdduydtt elképzelései, tehat a gorogok
vallasa és bolcsesége nem volt egyéb, smmberistenitésvaldéban csodalnunk kell azt, hogy
ez az u. nklasszikusszellem mennyire befolydsolta divelt, keresztyén lelkeket is a leg-
ujabb korig a nevelés és oktatas rendszere dftatyg a keresztyének a gorogiikés azoket
utanzo rémaiaktol akartdkumanizmustanulni, azaz emberbecsulést és emberszeretget. |
hogy a gorogok nagyrabecsilték és szerették azrendieegyebet sem szerettek, mint az
embert, de ez a becsllés és szeretet kizarblamlderdesti szépségére és okossagara vonat-
kozott s az emberiesség mértéke naluk a mértékéezés bolcsesége volt. Ezeknél, a
tanaraink altal annyira diégett gorogoknél és romaiaknal az emberiesség datak az ur, a
szabad ember személyéig terjedt, a rabszolgakémiimbertelen, kegyetlen és baromi
gyotrettetés kdzott éltek alattuk s a szabadok kEhihetetlen 6nzés, érzékiség és erkolcs-
telenség volt az igazi Ur, amint azt P&l apostgdiolszivbemarkol6an festi a romaiakhoz irott
levele elején. Megdbdbbent hogy az a keresztyén pedagdgia, amelynek Krisighestett
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Mestere az emberszeretetben, a lélek nagyrabeébiélés amelynek nem lehetett kétsége
afebl, hogy mi szeretetre és becstletreméltd az emberben, neriaztus a nap tindol
vilagossagaval megmutatta dnmagédban, mégis a diiitagek Utmutatdsa szerint vezette
annyi évszazadon at mindmaig a redbizott kereszfjggagot s mintegy lenézte és meg-
vetette az ,egyldy evangélium nenklasszikuszellemét és nem csillogo igéit. Ma megren-
dulve kell feltenniink a kérdést: hasznaltak-e Kuszigyének az egyhaz iskolai bar tized-
résznyit a rajuk forditott teméntelen aldozathoangitva? Vagy talan egyenesen Krisztus
ellenségeilettek és nemcsakhogy semmit nem hasznaltak, haggenesen kart okoztak a
lelkekben és hatraltattak Krisztus diadalat a sde@? Es még egy kérdést: mennyiben volt
mindennek okanaga az egyh&zTett-evalamit arranézve, hogy tanitéi és tanarai a Kusz
szellemében neveltessenek s milyefver vitte be iskolaiba a Krisztus szellemét? Nendlar
van sz0, hogy itt, vagy ottiihbakot keressiink, akire a mult és jelen mindéméb és atkéat
rearakva, magunk tovabb goérogoskodjunk, hanem, katgmennyien vallalva és megsiratva
biniinket, egyitt fogjunk hozzakaresztyérnskola megteremtéséhez.

Csak nem akarunk szdndékosan kozésséget vallatal azgérog szellemmel, amelynek a
Megfeszitett Krisztu®olondsa@

Pedig a gorog emberddd tényleg az volt. Mert ez az 6nimadé szellem osgydl rettegett,
irtdzott s menekilt: azenvedédt. A szenvedés a gorog léleksrtl otromba, rat, utalatos
dolog volt. Minden lelkiismeretfurdalas nélkil; édmésen otthagyta feleségét, gyermekeit,
ha azok betegek lettek. A szengedalosdggal megvetette.

De ennél volt még egy szornylubb dolog is, égthetetlen bolondsag gorog ditt: az 6n-
felaldozas, az 6nkénytes szenvedés és.hHddamar azt a szenvedést is gyllolte és kertilte,
amely akarata nélkil zadult red, valésaggal felhddboit azon, hogy valaki a sajat akaratabal,
kényszer nélkul, masokért szenvedést vallaljon magdgdem lehetett volna &tk nagyobb
bolondsagot mutatni fol #Megfeszitett Krisztukeresztjének isteni szereteténél. A gorog
bélcsekblnnektartottdk az dnfelaldozast, amely elkdjét romlasba taszitja, megblinteti.

Ezt a felfogasukat fejezték ki Promételisz tortébete De Promételisz legalabb az emberi
értelemtragikus lése volt, bolcseséget keresett s ezért a gorogemais kovette, ha elitélte
is, de megértettét. A masok kinét és blntetését magara &eartatlanul és akarva szenged

s a gyalazat halalat 6nkényt vallalé Krisztusbaondéan a gérdog nem latott semmi, de semmi
igazsagot, szépséget, bolcseséget, hanem csaktl@hdiolondsdgot. Mert lehet-e nagyobb
bolondsagot csak elképzelni is, mint masokért dyikémenvedni, mint a magunk akaratabol
felvenni a rut, utalatos, borzasztd szenvedésekbalalt?

Ez az 6né, szivtelen, érzéki, emberimadd gorog lélek csata@ai tudott a Krisztus aldoza-
tan s csak megvetni tudta az Isten szerelmét. Nmmieg ha Pal apostollal is csak gunyolodni
tudtak, amikor a feltamadottrél beszélt.

De ez a lélek, sajnos, nem halt meg a gorogokkehz6rok poganysadelke. Ma is ott van
mindazokban, akik a vilagot s az életet, a maguéngyre eszkdzének, alkalmanak és
szolgajanak, a maguk bolcsesége tikrének és hadaldjakarjak tekinteni s a szenvedgst
akkor is irtdoznak, ha azt ki nem kerllhetik, de nsgzszor inkabb attél, hogy dnkényt,
masokeért aldozzak fel magukat. Egyetlen valésagden az szamukra ez a foldi élet s ezért
gorcsosen kapaszkodnak ennek megtartasi debgeibe. De a bolondnak tartott Krisztus
megmondta nekik: Aki meg akarja tartani az élet®eszti azt. Semmi hatalom, bolcseség és
ragaszkodas meg nem tarthatja ezt az életet és akikkkacagtak az Isten bolondsagan,
kérkedve foldi életiikkel, meg fogjak hallani azlstszivfagyasztd sz6zatdte bolond!'Még

az ¢éjjel elkérik dled a te lelkedet s amiket gyujtéttél, kié 1észnek?
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Il. A zsidOka jog és az igazsag népe, az engedelmes szolgas@® jutalmat vardéres
lelkiiletének képvisél voltak. Eletiiket az Istennel kotott szétes, a szovetség szabélyozta,
mely a torvény tiséges betartasaért a foldi jolliétet, boldogsaga @saguralmat igérte. De
az igéretek fényét a valosdg sotét katasztrofaimakemzeti Iét Osszetorettetésének s az
egyéni élet nyomorusdgainak arnyéka sotétitetteAeksidénak, az igaz, torvénytisziel
zsidonak kinzé kérdése ez volt: hogyan szenvedhiingnyszerl, igaz, artatlan ember?
Hogyan egyeztethétdssze az Isten igazsagossaga, szOtédédge az artatlanok balsorsaval?
Hogy fizethet a boldogsagot igérigaz Isten az igaz embernek csapasokkal és nysmor
saggal? Ez a kinos panasz jajgat felénk 6rok, &mdb vaddal a Job megrazé kdnyvében.
Mivel erre a kérdésre nem lehetett kielégieleletet kapni az isteni igazsadgba vetett hit
megrendulése nélkil, a zsidok az erény és a baddogsszhangjat @vébe helyezték ki s
reményeik fényében foltint az eljovénessiasalakja, aki az Istedicsiségenek jeldesz
ebben a vildgban s szazszoros elégtételt fog diatiganépének minden szenvedéséért. A
Messiast varo zsidok étfogva mindentitt, mindenbejelt kivantak és kerestek, a Messias
jelét, a dicéség és hatalom jelét. Es amikor Pal apostol a reeijédt Krisztust allitotta
eléjuk Messiasként, az Isten diségének és az ember Udvosségéptdként a zsidosag
folnaborodva tiltakozott ez ellen a szdéiinyotrany, ellen az Istenkaromlas ellen. Hogyan is
fogadhattak volna be azt, hogy az Isten Szentjearaavart Messiéds, a& diciséguk és
blszkeséguk egy szenveéls azitkozott farafeszittetett ember legyen?

Ok a diadal és uralkodas jelét kivantak, a Keresdigpaz Isten haragjanak és atkanak rette-
netes jele voltOk nem lattak a Krisztusban semmi hatalmat, csalkéggtot. A szenvedés
eldttik szdrnyk blntetés s a Krisztusé egyenesen a karhozatHodly lehettek volnak, a
torvény bellimadoi, az atkozottnak kov@P Csak botrankoznitudtak rajta és tajtékozni
ellene. De rajtuk és fiaikon maradt @zére!

Es ez a szellem sem sziint meg a zsidosaggal. Azzgidosag szelleme ez ma is, koztink is:
Isten tartozik nekem boldogsagot adni. En jo €3 igagyok. Ezt érdemeltem én? Isten csodat
fog tenni értem. En varom &zeljévetelének és elégtételénelet

Isten azonban nem tesz csodat, hogy higyjink behaeem hinniink kell benne, hogy
atélhessik aldott csodait. A jeltkivané nép a migpzelt igazaval egyltt kétségbeesve
pusztul el, mert nem latja meg az egyetlen jeltelghen gyzhet: a Krisztus Keresztjét. Meg-
botrdnkozik a Keresztben, ahelyett, hogy a mag@miwtrankozna meg s alazatos szeretettel
karolnd &t azt, aki érette szenvedett. Elfordulemesztbl, ahelyett, hogy felvenné azt, mint
megvaltasanak és udvosségének isteni, kegyeléti

lll. A hivék szemében a Krisztus Keresztje valéban a legnaglydluseségamit a bolcsesé-
get kere§ gorogok bolondsagnak lattak. Az Isten bolcsesagely a Keresztben megnyilva-
nul, a Szeretet minden értelmet folilhalad6 boleges

A hivok szemében a Krisztus Keresztje valéban a leglsbgal, amiben a jeltkivand zsidék
megbotrankoztak. A Kereszt az Isteatalmanakjele, azt nyilvanitja ki, hogy anindenhaté
Isten a maga egész hatalmaban, holott elzuzhatilagmt, mégis azmegvaltéés tidvozits
Kegyelem

Mi tehét a keresztre feszitett Urat prédikaljukKéreszt a szeretéteni mértéke és toérvénye
Nem tudom, van-e Isten, ki az Isten, milyen aznstaeit akar velem az Isten, addig, amig a
Kereszten meg nem latom azt az egyetlenegy Uragl@orhatott volna és ahelyett szen-
vedett, meghalt, poklokra szallt miattam, helyetténettem. Csak a Kereszten lathatom meg
atiszta, minden indok és érdek nélkuli Szeretaratkor szivembe arad egész megfoghatatlan
fenségében az a tény, hagyazénbiinds, hiabavalé és atkozott lelkemet szereta Ezeretet

a legbbb bolcseség, maga az isteni Kijelentés, melyériatem soha meg nem kozelithet, de
egy gyermek szive ujjongva befogadhat.
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A keresztre feszitett Urat prédikaljuk. A KereszKegyelem jele. Orok, dizedelmes jele a
bin haldlanak és a szeretet életének. Hatalom,yadteveri, fara szegzi, megéli bennem a
rosszat és folszabaditja a jot. A Kereszt bolondség) botranya: az isteni szivvel hordozott,
gy6zelmes szenvedés,havé embernek egyeduli bdlcsesége, dgge, kincse, élete, minde-
ne.

Vele szenvedni! Meghalni a binnekd az 6rok bdlcseség és az udvosség bizonyosazalog
szamunkra.

Mi elismerjuk, hogy valdéban rettenetes dolog a rkdsohét hordozni, - a Krisztus Keresztje,
a szeretet lelke nélkil. Nem lehet iszonydbb sarmt gyulolettl égve, fogcsikorgatva
szolgalni és cipelni a masok terheit. Elismerjigya szenvedés csakugyan az atok jele, - a
Krisztus Keresztje, az isteni Kegyelem nélkil. Bamz6 dolog lehet egy kegyetlen zsarnok
alatt szenvedni, a szabadulas reménye nélkiil.

De valljuk, hogy valéban minden boldogsag teljessésgereteill szenvedni és ezzel a
bdlcseséggemegcafolni az emberi értelem pusztitdé tudomanyat szeretet dnfelaldozasa
altal az Isten életének ¢gelmijelévélenni a foldon.

Mi prédikaljuk a Megfeszitett Krisztust.
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A sereggyijtés napja
- A reformacio 400 éves jubileuman, ifjusagi isterteletre (1917.) -

110. Zsolt. 3. v. ,A te néped készség-
gel siet a te sereg@jgésed napjan,
szentséges Oltdzetekben: hajnalpir
méhélsl leszen ifjaidnak harmatja.”

Régebben az Unnepek radltnak szdlottak. Legfbb céljuk azemlékezésvolt a dic$
nagyokra, a nagy kre. A béke csendjében j6l esett az embereknek knatfu képzelni
véres, valsagos dk zivatarjait s lelkesedni azokon, akik azoknakdeénelmi viharoknak
szélvészében forogtak. Ugy néztiink vissza nyugtedtinki®| a véres multba, mintahogy
valaki biztos szobaja ablakabdl szemléli, borzorgmégis biztos gydnyliseggel a tavoli
égihaborut, amely rettenetes lelo&t ahova mennykovei hullanalanenazonban csak szép
és felemdl. Kiildnosen az ifjisag sajatsaga, a multak vérdskaim valo lelkesedés. Minden
ifii szivbe bele van oltva a rajongas a nagy, @deizo, lbsies élet utan. Ez a mindenhaté
Istennek draga ajandéka és azt mutatja, hogy dezgevaldosdgadban az emberi lélek a
hésiességre van teremtve: @ng és gyavava csak dirbteszi, amely bemocskolta rajtunk
Isten képét. De egészen mas dolog a képzelet hevélggult 1élek dlmodozasa a dic®g-

rol, a hosiességsl és egészen mas dolog ennek az almodozasnak waltéssa, megbizonyi-
tasa az élet tényleges kiizdelmeiben. Almaban mkidigimet s, - a valosagban csak nagyon
kevesen tudnak azok lenni. Mert a valésagbawsaeh élet nagy szenvedéssel, nagy meg-
prébaltatassal, az élet kockaravetésével, a létekest kinjaival van 6sszekapcsoliva nem

is Unnepelhetjuk a multat tgy, mint régen. Nagyvaka cifra mondasok, langold kéit
kifejezések, melyekkel &leink dic$ tetteit magasztaltuk, ma nevetségesek lennénakpam
szavak helyett tettek kellenek és cifra frazisolydit az egész életet, kemény tlrést és néma
szenvedést kdvetel azéidA jovoért ma nem Unnepélyeken lelkesediink, hanem a osendb
folytatott, lemondéasteli munkdban és kizdelembenvilldmok a fejunk felett csattognak:
itéletidd van. llyen korilmények kozott értiik meg a reforiddonégyszazéves forduldjat.
Annak az eseménynek évforduldjat, amelyikoaibs tettek és dnfelaldozé cselekvések négy-
szazados sorozatéat inditotta me@sbk emlékiinnepe ez is; lelkesedéstinkre, csodalaunk
legméltobb Bsoké. A lelkiismeret szabadsaganak, a szellemsazar@&ltésaganak, az Isten
uralmanak a foldon, az igazi szeretetnélseh voltak azok, akiknek nevéhez a reformacio
fuzédik. Minden ifja szivet langba borithat batorsaguigfelaldozo hitlik, halalveszedel-
mekben rendithetetlen szivik emlékezete. Ki ne &@sad és irigyelné kozottetek, ifju
testvéreim, azt a férfiat, aki a vilag fejedelméitea szivében lakéagyobb urtekintélyére
mert hivatkozni; azt, aki a kappeli csatasikon klit€ ajakkal bizonysagot tett a lélek hal-
hatatlansagarol; azt, aki az Ur testének jegyésigyveres martaldcokat puszta szavéizitt

el; azokat, akik lancok kozt, galyat hajtva, haldlok zsoltart énekeltek? Csodaljatok és
irigyelitek 6ket? Akkor ma tettekkel kell ezt a csodalatot, ezt a szent s@met megbizo-
nyitanotok. Ma az az ifju, aki népe iranti szerdlrhé akarja igazolni, dolgozik és kizd a
szellem fegyverével a jéert; - annak, aki a reforméaciot tnnepelni akargkbll allania a
Krisztus seregébe, szentséges Oltozetekben! A meplésink nem szObeszéd, hanem
cselekvés legyen. A mi Gnneplésink naggaeggyijtés napja az Isten harcahoz, a vilagért
Mert ebben a vilagban egy olyan nagy kiizdelem kofgost, amelynek az egésgitaghaboru

is, minden borzalmaval és nagysagaval egyi#ak egyik mozzanata vohlz a kizdelem,
amellyellsten tusakodik a# gyszedelméért a vilag feletMiért akarja Isten ledizni ezt a
vilagot? Hogy az6 akarata uralkodjék, miképen a menyben, dgy ithtaa foldon is.
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Ellensége hét Isten a vilhgnak? Nem. A vilag elbbgesaz Istennek. Isten a Szeretet Atyja.
Isten Udvoziteni akar. Isten a szeretet fegyverékarja meggyzni a vilagot, Isten a mi
udvosségunkeért kiizd. Nem olyan, mint a foldi kioklyakik az ellenséges orszag és nemzet
letiprasaért, megsemmisitéséért harcolrigken ellenségeinek Udvosségéeért viaskodik.
vilagtorténelem ennek a nagy harcnak forduldibblA# 6rok Szeretet lassu, biztos, ellenall-
hatatlan élnyomuldsa a Gilolet, a BUn ellen. Ez a nagy kizdelem exnberek lelkében
viharzik végig. Az emberi lélekben kél birokra agdosszal. Isten diadalmenetben vonul at a
vilagtérténelem atjan, amely az emberi lelkekenetderesztil. Ez a diadalmenet nem egyéb,
mint sereggyijtés Isten diadalmenete athalad az emberi lelkekemiéslenikhez szol fel-
hivadsa:Csatlakozz!Erre kitdr a lélekben a harc. A test, a vilag,im hlznanak vissza. Te
pedig mennél, hogyszentséges 6ltozetberdeallj Isten seregébe, amely e f6ldon at vandorol
a menny felé. Alig van életednek egy napja, hoggnise hivna téged ézseregébe. Minden
alkalom, amikor j6t tehetsz, Isten egy-egy hivovszaMinden olyan éra, amikor az igazsag
mellett sz6t emelhetsz, Isten izenete. Minden malta amikor lelked elmerilhet valami
szépség csodalataba, az Ur elroppédralk szava hozzadsjj velem! Hanyszor hagytad el-
szaladni magadtol e draga alkalmakat! Hanyszor datarasiiket! Oh hanyszor hallottad
tisztan az égi sz6t és mégis héatat forditottal .nekgen, mert szivedben forr6 muzsikaval
csalogatott aim, a kiérb... Néha ugy latszik, mintha Isten sereggyujtéseseegn eredmény-
telen maradna. Vannak egész korszakok a torténelenalmikor Isten serege egészen eltiinik
a kin tobmegében. A hanyatld ROoma, a haldoklo kdzépaovijlaghaborat megéts idok
ilyenek voltak. De csak latszolag. Isten serdigge ezekben a sotétokben is allandéan
folyik. S6t akkor még inkabb. Titokzatos eszkdzokkel dolgoaik Ur. A liin szemei éll
elrejtve gyujtogeti katondit. Egyszer aztan pararesmegjelenik valaki, aki megfujja a
riadot; s ime, mint a nap felbukkanaséara egyszeagtelik a fold langoldé harmatcseppekkel,
agy valik ki a hivo széra a sotét tomeégh hivok serege,az ¢ ifjainak harmatja”, szemében
Isten dic§ségének langjaval, titokzatosan, mint az éjsza&bibh harmat és megszamlalha-
tatlanul, mint a felkél nap fényében csillogé harmatcseppek. Istdtjtigyz 6 seregét. Aki az

6 hivd szavat hallja és csatlakozik hozza, az néaelh diadalat, az sietteti a végleges
gyszelmét a vilag felett. Ujra és Ujra, nap-nap usriinet nélkill, titokzatos cséndben jon a
hadsereggyiit Ur, végig a vilagon. Megérinti szivedet és kéitilakik az a tbs? Ha igen,
j6jjon utanam! Aki utdna megy, belépett &zitokzatos seregébe, a j0k, az igazak, a tisztak
Jfehérruhas” seregébe. Igaz, hogy csak az Isteja ttdnyan tartoznak bele ebbe a seregbe.
Te esetleg a joért folytatott nemes kiizdelmedbenigazsagért verejtékezve és vérezve,
szived tisztasdgéért a kisértéssel harcolva azethishogyegyedul allasz a vildgorHiszen
korulotted mindenitt a rosszasag, a tisztatalam bz igazsagtalansag, a vérengegyet-
lenség tombol. De az Ur tudja, ismeri az 6véit.éfyszer eljpnfelragyog a seregdjtés
napja Az Ur riadoja atzug a vilag felett: ide hozzarkikeaz enyémek vagytok!... Es ime
megmozdul a fold... és te szemkaprazva, amulvadiiseent ahitattal latod az Ur megszam-
lalhatatlan seregét, mint harmatcseppeket az &jbfélragyogni. llyen csodalatos hajnal-
hasadas volt a reformaci@ biineiben megvénhedett vilag teietsondjében, melyet csak a
tivornyak istentelen zaja tett még rettiiien szivszoritéva: dobgkalapacsutések hangzottak
fel a wittembergi templom kapujan. Aki medggdésének ott irasban hangot adott, azt
hihette, hogyegyedil van a vilagorEl lehetett készillve r4, hogy halél és pusztidas a
sorsa. Es ime szavara, egy vilag visszhangja zensiéka! A seregdijtés napja elérkezett és
Isten katonai, a# ifjainak harmatja megszamlalhatatlan seregekbdulté@z Ur zaszloja ala.

A harmat cseppjei az éjszaka titokzatos csendjélveek meg aifszélakon, Csak ha fel-
ragyog a Nap, csak akkor latszik meg: hany millan\beble? Isten dsszegyljtétte, el-
készitette seregét ézsereggyijtésének napjara! Es leggte a vilagot!

*
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Davidnak ezt a zsoltarat a keresztyénség kegyeyarampta a Messiasra vonatkoztatta. Az
Ur felkentje, a Jézus Krisztus az, akinek sz6l akkévald igéret: ,A te néped készséggel
siet a te seregg@jtésed napjan szentséges Oltozetekben, hajnaldiéliéleszen ifjaidnak
harmatja.” Négyszaz eszteénal ezebtt Krisztus seregdijtésének nagy ideje volt. Mert az
orokkévald Isten gyzedelmének ,jele” e vilagban a Krisztus keresZgenne, altala gyzte
meg Isten e vilagot. Isten a kereékuralkodik a vilag felett. A kereszt az a helyosé a
sereggyijtés napjan az Isten tabora gyllekezik. A kerespek a mi vilagunknak kdzepében
is ott all. Korulotte tombol aim rettenetes forgataga és benne viaskodnak azigivai
kereszt fényében tekintsiink bele ebbe a forgatagtyéreim. A kereszil Isten szeretete
sugarzik a boldogtalan vilag szétnkinjaira. Es ennek a szeretetnek fénye kiizd aalkgs
rémeivel szakadatlandl. Néha uagy latjuk, hogy etmayodott a kereszt fénye, hogy énb
rettenetes parazata, a vér, a fust, végképen giskka ,vildg vilagossagat.” Ti azonban ne
féljetek. Isten tusakodik érettiink, a mi Gdvosségiin az6 gy6zedelméért a vilag felett.
Isten sereggfjtésének ideje folyik Gjra e vilagbaklboritva a véil és fiztél, betakarva a
legsotétebb bindk fellegdt titokzatosan folyik Isten hodité munkaja a skivezott. Hivo
izenete gyakran a szenvedés, a fajdalom boritékébkazik; olykor, nagyon gyakran gyasz-
hir alakjdban jon az angyal: de Isten angyala, Hidete érkezik a szivekhez, ezer for-
majaban a megprobaltatasnak. A haboriban néhasivittt granat csapott a fedezékbe; néha
kozeled szuronyok hegyén csillant a szemiinkbe, ma néhélkailazés mezében zorget
ajtonkon, maskor a legdragébb sirok ormérdl inerigl de célja egy, bizonyosan csak egy:
hogy megnyerjen, hogy szivére 6leljen, hogy a keregboraba hozzon, hogy veled, altalad,
benned leg§zze és megtoltse Udvoaiéletével a vilagot. Abban, hogy a reformacié negys
zados fordul6ja épen most kdvetkezettaeini szamunkragyenesen Isten hivé szava, meg-
razo figyelmeztetése, seredgyp napiparancsa hangzik felénk, reformatus magyasafy.

Tudjatok, hogy reforméatusnak lenni azt jelenti:zdaresztyénnek lenni. Eletiinket Istennek
adni e vilag megszentelésére, Istenorszagavarnetelditott, dnfelaldozé munkaban. Ez volt
a kalvinizmus lényege a multban és ez az eszmémyis s mindorokké. Istennek sziiksége
van areformatuskeresztyénségre, minél tobb olyan férfilra &senaki teljes életét hajlandé
Neki adni, aki kész minden leheletével kiizdeninstgyedilvalé uralméért ezen a foldon.
Istennek kilonds sziksége vanmmeagyar reformétus ifjisdgra, mert kilonds szeretetével
tekint a magyar nemzetre. A vilag fundamentumarelkeftetése étt arra valasztotta ki,
hogy egykoron minden magyar szivbénlegyen az Elet Kiralya, hogy, ahol magyar sz6
hangzik, ott a2) evangéliuma legyen az Elet Térvénye: hogyaarszaga megvalosuljon e
nemzet életében. Ezért gyijt koztiink sereget aFirpedig csak tidltalatok akarja kivivni,
reformatus magyar ifjisag, akiknek négyszazévestsrokségetek a2 tiszta evangéliuma
€s négyszaz esztéhaninden szenvedése és disége véste szivetekbe kalvinista atyaitok
jelszavat:Egyedul Istennek didség! A reformacio 6tddik szazadanak ,hajnalpirjabartéfs
reforméatus magyar dsoket keres és hiv a2 szolgéalatara Hallod-e a szavat a toérténelem
szekerének dorgéséh. a szived dobbanasabdl?

Amde Istennek nem kell akarki, akarmilyen legyemiis Ur kemény sorozast tart, hadseregé-
be csak alkalmas ifjakat soroz be. A serdiigg nagy probaideje folyik. Istennek csak azok
kellenek, akik,készséggel sietnekés,szentséges oltdzetekbenbdnulnak a kereszt ,zaszlo-
ja” ala.

Istenkészséges, engedelmes sZmein Hlink, testvéreim. Nem egyébért zGzza, tori itéletes
porolyével, a fajdalom kalapacsaval a sziveketehammert tiizet akar a sziveélizsiholni:

az érte langold szeretet tiizét. &&entséges oltozetet lelki tisztasag hofehér ruhajat kivanja
téletek. ,A lakodalmi kontost”, amely nélkil nem métek abba a menyefhe, ahol a
Barany Menyasszonya, a lélek egyestiléamenyei Uraval, a Krisztussal. Nem ok nélkil
hasonlitja a Szentlélek Isten katondit a harmafusidpez. Lattad-e azokat isstélakon ringo,
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tiszta cseppeket? Olyan atlatszok, olyan kristsgydik, olyan Gdék, mint a legpompéasabb
gyongyszemek: azért tudjak egész fenségében véggzagni a rajuk sugarz6 Nap kiralyi
arcat. Istennek olyan ifju lelkek kellenek, akikngsztasaga foltnélkili legyen, hogy &z
kiralyi lelkét ragyogjak vissza és betdltsék a gidh azé diciségének fényével. A lélek a
szenvedések kohojaban lesz ilyen tisztava. Azémtiee Isten mindnyajunk lelkét szokhy
kohdba, hogy a megprobaltatas tizében minden seégjen bedle, hogy alkalmas legyen
az6 dichségének sugarzasara.

Ifjt testvéreim! Uj vilag kiiszobéhez érkeztiink. égrporra ég a tiizes kemencében. Bkjd

0j emberek, Uj célok, U] idedlok fogjak ezutan &agot formalni. A mi népink is Uj kor
kapujaban all. Sereg@jés folyik: Isten gyijti 6ssze azokat, akik az 0j vilagot fogjak &z
akarata szerint megépiteni. Ne légy suket a hiifadz Siess készséggel a zaszlo ala. A
kereszt ala. Olts szentséges ruhat magadra: hanydssz szokasaid, vétkeidjireid,
lustasagod, hiusagod, irigykedésed, 6nzésed rangyaid fel az 6nzetlenség, asiesség, az
aldozat, a szeretet fehér kontosét. Te nem latedazdUr latja, hogy a kereszt felé nagy
tomegekben 6zonlik az ifjusdg. Minden nemzetnekelgrélni akar, minden felekezetnek,
amely felismerte a j@t, ifjusdga, viraga siet az al4 az egyetlen ,jd&, amelyben, amellyel
meg lehet g§zni a vilagot.

Magyar reformatus ifjusag, négyszazeszésnchilt gyimdlcse és reménysége: csak te ne
mennél, szarnyalnal, 6zonlenél a serdggg e napjan anérték alad, amely a Krisztus
keresztje? Egy napon, talan nincs is messze, a#eénye leg§zi a sotétséget és felragyog
a vilag felett a Béke napja, ,dzbékeségének napja.” Es amikor az a hajnalpir fetdg.. 6h
akkor latni fogjuk-e titokzatos méhé&lbkifogyhatatlan gazdagsagban felragyogni az ifjisa
harmatjat, a Krisztus seregét, a vilag boldog jdM@t, Isten diadalanak szentséges zalogat
ezen a foldon?

Milyen latomas!...

Es hallom, amint szivetekben, magyar reformatussiy, reformatorok unokai, négyszaz-
esztends gyumolcsterith fa mosolygé viragzasa, halkan megindul és egyisedben zendul
fel, fel az égre, az igéret, az eski szent széza#kate néped készséggel siet a Te seréggy
tésed napjan, szentséges 6ltdzetekben, hajnalp&hiideszen ifjaidnak harmatja!
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Urraszentelés

l. Pét. 3. 15-16.

Istent nem mi tesszik szenttéf a mi életlink is csak ugy szenteltetik meg, hanisel jut
kozosségbe, aki egyedil szent. Az apostol mégipazincsolja, hogy az Uristent szenteljuk
meg a mi sziviinkben. Két szén van itt kilonds halygs,az Ur’ és a,szivetekben”
szavakon. Hogy Isten szent, az csak Ures sz0 ram&reddig, amignasokbeszélnek réla
nekink, amig kivilink van és idegen reank nézvemdsok Istenének semmi hatalma
felettlink és semmi hatasa reank. Megszenégjrazt jelenti: életinikJrava, Kiralyavatenni

6t és pedig valésagos, bénsizaz aziviinkbervald meghddolas és bator bizonysagtétel altal.
Isten csak minUr lehet szentség @tiink és csak akkor, hsziviinkberuralkodik. Ur-e a
szivedbenisten? ez a te keresztyénséged kérdésszefitséga mi szamunkra az az érték,
amelyet életiinknél nagyobbnak és imadatraméltéagkk. Isten csak akkor lesz ilyenné
szamunkra, mikor a szivink hédol megted, amikor bennlink jelenik meg kirdlyi fenségé-
vel. Es ilyenné Isten nem lesz addig, amig bennégs okot latom, a természet életerejét
sejtem, a led@fbb gondolatot tisztelem, amig rea csak akkor vaiksgem, mikor a lét
hatarkérdéseihegrkezem és fordulok. Isten nem hatérolja az &erlet, hanem betolti. Nem
kivilem akar uralkodni, hanem bennem. Nem elégsadg azzal, hogy masoknak szent
legyen,é nekemakar életem szentségévé lenni és elfoglalni sAyemkiralyi tronusat. Ez
pedig akkor torténik meg, mert akkor szdl Isteazavedhezmikor Isten azza az Urra lesz
elbtted, aki aKeresztsl uralkodik a vilag felett. Istennek Urradszentelése szivedben
Megfeszitett Krisztus kirallydkorondzasat jelengtéd folott. Az Ebtte vald szivbélimeg-
hodolastés a Rola valé készséges bizonysagtételt.

l. A Krisztus Urraszentelésének nagy, hodolati ipeneamikorst életlink Kirdlyavéa, egyetlen
uralkodo Akarattd korondzzuk magunk felett s életigrvényéve, Birdjava szenteljuk, nem
kilss ceremonidkkal megy végbe, hanem szivink mélyédik4aj s azé tronszékbelltetése
egy bel$ aldozati tnnepmelynek az emberiség valamennyi Klédozati szertartasa csak
arnyképe és példazata volt. Amit az Isten utan rggvabiinds emberiség ezredéveken at
keresett és kitdeg annyiféleképen kiabrazolt, a kultusz formaiban,iinnepek és aldozatok
rendjében, az bedis lelki valosagga lett a keresztyénségben, a bisrdberi sziv dnatadasa-
nak csodalatos misztériumaban. Az antik misztéraumhb felavatand6 egyesulni kivant az
Istennel, hogy annak sorsaban részesiulve, veletegyirze le a halalt és nyerje el az isteni
halhatatlansagot. Evégba felavatand6t egy teljesen sotét szentélybe tiddzemelynek
legmélyén ott allott a meghald és feltamado Isteejtett oltara. A ,myste” a titokteljes,
rémits kisértetekkel tele sététben remegve kdzeledvéaltaz felé, minden lépésre levetett
magarél valamit, anit Istentl elvalasztotta.

Letépte a ruhait, megszaggatta a husat, eksztagisba, kivetkezett dntudatabdl s magan
kivil, megsemmisilve roskadt le az oltar elé. Mikatan ott fektdt, mint egy halott, mez-
telendl, véresen, gondolatok, érzés és akarat hé@gyszerre fénybeborult a sotét templom,
az oltar megnyilt és mélyébrazuhogott az Isten vére, hogy elboritsa, elmosssgtisztitsa
és ujjaszlljest. A myste ekkor ujjongva érezte, hogy szivén de éneghalt Isten kinjainak
kesefisége és az érte feltAmadott Isten hatalmas ere@adkimas 6rome cikdzik &t s meg
van mentve, meg van Valtva a halal rabsdgabdl. &feliy szertartds volt ez és mégis csak
illtzié volt, amelyben a lélek felizgatott, véisg korbacsolt 6sztbnei egy vizio mulékony
hatasa alatbeleképzeltéknagukat a megistentlésbe. De mindaz, amit a miggvalsdvargo
I€lek tett, voltaképen csdilss eljatszasa volt egy szivbeli 6natadasnak és dtea, kit egy
szent &llat vére helyettesitett, nem volt az egykdigaz Isten maga, aki Lélek s alétekben
ésigazsagbarkell imadni.
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Az, amit ez az antik aldozati innep a maga vadekéres kil§leges cselekményével jel-
képezett, aldott, valosagos, lelki megisteniléstéal Krisztus altal a hiv keresztyén ember
életében. Mint a myste a sotét templomban, ugy lkdie a keresztyén lélekzivébena
Kereszt félelmes és digseges oltara felé. Minden Iépésre levet magéarisl valamit, ami
akadalya lehet a Krisztussal vald lelki egyesulékéiilsiségeket, szokasokat, az érzéki
természet szenvedélyeit, a sajat gondolatait ésmadyat, a maga akaratat s végre a szivét, a
szeretetét, a legkedvesebbijeit dobja fol az oltéga éb aldozatul. A teljes, a feltétlen
onmegtagadédldozati utja visz a Kereszt ala. S mikor igy medgbinmagéara nézve, szivének
szentélyében akkor gyul ki a Kegyelem fénye, akikglatkozik meg neki a Kereszt oltara,
annak az isteni aldozatnak szelleme, amelyet Krisshbzott érette, ekkor zuhog ra az Isten
vére, a blnbocsaté Szeretet aldott tengere, s &djfdlga gydgyitd sebek, hogy uj ember
legyen: Krisztus tulajdona. Kegyelemre advan meggana feltétlenal hdédolvan meg
Krisztusnak, Urra szentelté maga felett s hit altal lesz tesfaja e vilagban az isteni életnek.
Ez az Uristen megszentelésénelz angyalok karatol kisért, misztikus aldozati épm a
szivben Amig ez meg nem tértént a te szivedben, amig le¢tél igy az 6vé és nem ldft a

te Urad, addig nincs valddi keresztyén életed. Astent szenteljétek meg astiivetekben

Il. Es ha megtortént szivedben az Urraszenteldgyrakésznek kell lenned arrél mindenkor
megfelelned mindenkinek, aki szamot kéled a benned lévreménysédil. Ez abizony-
sagtételkeresztyén kotelessége.

A ,bennink Ié¥ reménységi” megfelelni nem szavakkal, hanem élettel lehet eds A
keresztyén embernek olyan reménysége van, melgztbaa rola vald beszéd csak meg-
foghatatlanabba tesz, ellenben aéhélet diadalmasan igazol. Ez a reménység az, hagy a
Uristen, akifelettem mar uralkodiképen, mert felettem abszolut Urra tudott lerund, takar

és fog is uralkodni a meghaoditott szivek altalegsz vilag felettAz Isten eljovend vilag-
uralmanak egyetlen biztositéka élettelvald megfelelés ad, sziviink feletti uralmarol

A kélvinista ember didgsége az, hogy ezen a mddon mindig és mindedittidatos
bizonysagot tehet a vilagnak. Egész egyhazunknadn il,megfeled”, bizonysagtet egy-
haznak kell lennie, mert gyava hallgatasa bin aelen, aki az bizonysagtedi altal akarja
megtorni a vilag szellemét.

De kétségtelen, hogy a mi egyhdzunknak, a mi ggileteink tagjainak, nektekibdzonysag-
tevéshehidnyzik azéseink altal még ésen birt és érvényesitett, kalvinista éntudatunki. A
meg akar felelni a vildgnak, annak a mdga hitét és az Isten Igéjét teljesen, biztosan és
hitbeli elmeruléssel kell ismernie, annak el keljlalnia helyét a vilagban és nem engedheti
at gyavan és tunyan dzhelyeket és a tevékenység mezejét a vilag fiaikal, hogy mi,
akik Urra szenteltik sziviinkben Krisztust, magunkatzentek kozosségévé szenteljik s a
méltatlanokat, akik nem hogy megfelelnének a benéitk szent reménységly hanem még
meghazudtoljak azt istentelen életikkel, legyeroisdigunk kivagni magunk kozul. Féle-
lemmel és szelidséggel, ha 6nmagunkrél van szdelis elszantsaggal és batorsaggal, ha
Urunk Ugye forog kockan, legylnk Isten rabsagabamgyetlen emberi szabadsag boldog
hirdetsi és harcosai.
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A keresztyén csalad

Mark, 3. 31.-35.

Ezt az igét az emberek nem nagyon szeretik emlegetw igehirdék is félnek tle, mert az

a latszata van, mintha benne Jémsgtagadta volna @saladjat anyjat és testvéreit, ez
pedig, gondoljak, ellentétben all &zlelkének szerét gyengéd és szelid természetével s
veszedelmes kdvetkeztetésekre ragadhatnd az erabeBakkal rosszabb azonban, ha az
ilyen evangéliumi tudositds mellett egyszerien lathank s szemet hunyva, ugy teszink,
mintha nem venfk észre. Az a kotelességiink, hogy, mivel nehézrelelénmonddnak
latszik, fokozott figyelemmel és alazatossaggalijienk el benne és keressigjazi értelmét,
mert semmi sem bizonyosabb, mint az, hagyértettikfélre Jézus magatartasat, ha egyszer
azt nem latjuk egyének mindenkori jellemével. Jézus Krisztus tegnamases mindorokké
ugyanaz, magatartasaban ellenmondas, 6nmagahohit&i@nség nem lehetséges. Egészen
bizonyos az ebben, az itt sz6ban forgd esetbdrogy az a Jézus, aki még a halalos gyotr
dések keresztjén is gondolt édesanyjaval és gondosikrdla, nem tagadhatta mét) a
sokasag ékt sem. Mikor latszdlag nem akart réla és testvéréiudomast venni, ez nem azt
jelentette, hogy tényleg nem ismeriéddet, hanem ezt az alkalmat is kihasznalta Jézas arr
hogy megmutassa: az igazi, Isten szerint valé dsalet tobb, mint egyszeriien a vérség
koteléke. Igazi csaladda a tagokat csak a lelkibkéeg teheti s a vérségi kotelék csak egy
aldott alkalom és lehéség arra, hogy benne az Isten akaratdnak engedetmlekvése altal

a lelki csalad, az Isten gyermekeinek szeretetlgggjisjojjon létre.

Urunknak ez az ujjmutatasa egyszerre szemunk ki@ @zt a nagy kildnbséget, amely a
csaladi életnek egyszeriien természeti értelmezéaarakkeresztyéniolfogasa kozott van.
Ez a kulénbség nagy mértékben ravilagit mai csadadarsadalmi életiink valsaganak okaira
is.

l. A keresztyénség Jézus szellemében a csaladdtiisszemével nézi és igy annak @bk
rendeltetését és jeléisegét latja meg.

Mivel minden, ami van, Isten céljaiért van, a cdaig arra vald, hogy altala Istennek élete
valésuljon meg a vilagban. Es pedig a csaladnakrkid nagy hivatast adott Isten, amikor
ebbe a vildgba bedllitotta. A csaladi éinty bizonyitéknakvan szanva az Isten valésaga
fel6l. Azt mondhatjuk, hogy az a csaladi élet, amelgttn akarata hat at, ebben a vilagban az
Isten életeszaméra azt a legkort, azt eementumotlkotja, amelyben egyedil lehet Istent
tényleg és kdzedt tapasztalni, amely az egyetlen titkos ajtd, melge Isten valosaggal belép
ebbe a vildgba. Az igazi csaladi élet légkdrébew légz lathatova Isten, mint a vilagirén
atfut6 csillag, amely csak akkor lesz lathatov&ana fold Iégkorébe jutott s abban kigyul és
felragyog.

Isten szeretet. De ez a szeretet ebben a vilaghan ioes sz6 addig, amig atyai, anyai és
testvéri szivekben valésagga, életté, tetté netngglz, hogy mindez csak emberi szeretet, de
az kétségtelen, hogy az isteni szeretetnek sohg,csak a sejtelméig sem emelkedhetik fel
az, aki nem tapasztalt séués testvéri szeretetet. Halvany példazatban gssnf@tban mégis
az egyetlen, Iste6it rendelt szent létra ez, melyen a lélek felhdghabkéletes szeretet
vilhgadba. Soha sem lathat, tisztelhet és szeretkelei Atyataz, aki nem latott, tisztelt és
szeretett foldi sziket. Es ezt maga Isten rendezte igymaga kototte életének realitasat a
csaladi élet légkoréehez. Mi, akik testben élinkigsr altal, homalyosan latunk mindent, ami
szellemi, r4 vagyunk szorulva arra, hogy Isten @yanealdésaga és akarata megértetése és
megkdzelittetése végett lathatd, emberi intézméiiygson elénk és annak kotelékébe kosson
minket, hogy mi e tikor altadt lassuk megAz orok szeretet ezt a vilagot a szeretet nagy
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orszagava, a lelkek tiszta szeretetkfzosségévgaatkami, de hol vagyunk mi attdl, hogy
ennek az isteni tervnek az igazi értelmét és nagysegét folérjuk? A mi szamunkra, akik a
gyulolet szomora, halalos bilincseiben v&l§nk, ez a gondolat olyan tavoli és magas, hogy
csak Ures szbnak tetszik, teljesen vakok és stketggunk biineinkben arra, hogy valésagat
megragadjuk. Tukor kell, amely ennek a valésageghklibb hasonlatszerii meglatasara segit.
Isten tehat annak a végtelen, tiszta, lelki szamekehasonlataul, tikdrképédl, atutalé példa-
zataul beallitja ebbe a vilagbarérségkotelékét s ad lelki orszaganakniniatir foldi modell-
jekéntmegalkotja ecsaladot Vérség és csalad természetes, foldi, emberi péddd a lelki-
ségnek és az Istenorszaganak. Isten azt akarjg, hount a vérség altal 6sszekotottek 6sz-
tonszerlséggel szeretik és védik egymast, ugy ssekeegymast lélekben és lelkileg mind,
akik az 6 Atyasaganak nagy csaladi tizhelyénél keresnekomttimaguknak. S ezért a
keresztyénség szemében a csaladi élet szent meéttaz Isten orszaganak képe és megvalo-
sulasa kicsinyben.

Ebsl a szempontbdl nézve, a csaladi kozdsséget véditetébbnek és szentebbnek kell
tartanunk a vérség pusztan természeti kotelékéngt €mberi szeretetet mas, mélyebb
indokoltsagunak kell latnunk, mint a vérség dszbdh&akado, allati ragaszkodast. Keresztye-
ni magaslatrél nem fogjuk igazi, Isten szerint valizosségnek tekinteni azt a csaladot,
amelyet csak ez a szeretet éltet, mégha @ isr Nem fogjuk eszménykép gyanant tisztelni
azt a csaladot, amelyet pusztan a csaléditktart 6ssze, még ha az az 6sszetartas elszant és
szivés is. Krisztus lelke szerint mindezeknél madastorekvéssel akarjuk a csaladot meg-
szentelni: a vérség és az érdek kdzossddsten akaratat szefets annak engedelmesked
lelki k6zOsséggé akarjuk tenni, Istent akarjuk @as igazi fejeve tenni, at akarjuk azt hatni a
Krisztus lelkének aldasaival s olyan vallasos kéeagst akarunk benne Iétrehozni, amelynek
kebelében sziéik és gyermekek egyitt-imadkozo, egymaseért imadkaetet éljenek, napi
munkajukat és pihenéstiket az Ige parancsa aldélla igy legyenek megdonthetetlerd; él
bizonysagga Isten valésaga és hatalmas szeretdiettnag istentelen vildgban. Aityen
csaladot vallja anagacsaladjanak a Krisztus, mert ez t6lti be Isteadott rendeltetését s
ilyen csaladok szent lancolata alkothatja meg edglyad attorhetetlen és gghetetlen frontot

a Satan hatalma ellen.

II. Mi ebkjl a keresztyén szelledbkifolyélag ,kialtjuk bele a vilagba, hogy @ssz csaladi
élet haldlos bun; mert hazugsagga teszi Istemdrt arr6l akar hazug és rombold bizonysag
lenni, hogy nincs Isten, hogy nem lehet és nenrderes krisztusi életet élni. A hitelen,
pardzna hazastarsak, az egymast nem $zergymasért nem imadkozo, egymasnak meg-
bocsatani nem tudd, a maguk akaratat és szenvédé@bjszold férj és feleség &aslzor
gyermekeik, azutan a vilag szamara teszik bizodyokegy a szeretet nem egyéb rongy
frazisnél s ennélfogva Isten nem egyéb mesén&ztis pedig egy élhetetlen rajongdnél. Az
ilyen csaladban Isten valésaga nemcsak semmivé desazok a gyermekek, akik innen ke-
rilnek ki, egyenesen utaldi és ellenségei lesznekien vallasnak, szeretetnek és gunyolédni
fognak mindennel, ami szent, mert ugy tapasztaliagy mindez csalas volt &otthonuk-
ban, nyomorult maz, amely alatt gyulélet és akagnvedélyek voltak a kemény, sotét, egye-
duli valésag. Egy rablégyilkos a bitéfa alatt atkeoameg gonoszéletl, gyulolkddszileit,
akiknek élete hazugga és utélatossé tette szemididmne a vallds intelmeit és példajuk
egyenesen az emberiség gyuldletére serkertdetibz a tengernyi keseriiség, panasz, guny,
dac, kdromlas, gyulblet, ami ma is éri a keresaggat és egyhazat, ha alaposan a végére
jarunk, mind olyan lelkeknek megmeérgezett élétéakad fol, akik nem igazi szeretettelteljes
csaladi légkordl néttek ki s nem tapasztaltdk gyermekkorukban Istddsémat és a vallas
igazsagat hi¥ szlbk és testvérek szeretetkbzdsségében. Ezeket agbalmio lelkeket sajat
keserl tapasztalasaik ingerlik diihre akkor, haesetfl, szentsédil, krisztusi életél halla-
nak.
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Es ezért kell teljes énkbdl tiltakoznunk és harcolnunk esaladi életelleni minden, akar
elméleti, akar gyakorlati tAmadas ellen.

Aki a csaladi életet szét akarja rombolni, aki naggrja szlintetni a sZiK és gyermekek el-
téphetetlen kozosségét, az voltaképen azt a ké&tisieni torvényt akarja a vilag szerkezeté-
b6l kiirtani, amelyen az emberi életkodlcsi rendjenyugszik: afeleldsségés azonfeladldozas
torvényeit, ezt a két, Isten lelk@blelkezett hatalmas szellemi tényez amelyek nélkdl
emberi élet nincs. Az embert az kulonbdzteti meg az téllathogy felelss 6nmagéért és
oveéiért. Ha az ember tébbé nem ismerné gyermekégyermek szileit, megszinne minden
erkolcsi felebsség a foldon s egymast maré allatok ronda ketéesélyedne az Isten dics
vilaga. Akkor mindenki maga lenne magénak Istereemitsoda Isten lenne, ez a bestia, aki
mindenki masban csak a maga szenvedélyeinek eszkéng ellenségét latna? Es a csalad-
dal egyutt megsmne az emberi élet legistenibldjeba: a szeretelh fakadd onfeldldozas
Ma is csak azaltal leszédlink érthedvé a Krisztus keresztje, az Isten szerelme, hogy az
szellem magukat gyermekeikért folemésapak és anyak életében renditi megssdr
szivinket, hogy aztan folemelhesse a Golgotha ésagstaviataba.

A csaladi élet szentsége, a csalad lelki megs#alétset az az egyetleddeikla, melyen egy
nemzetnek, az egyhaznak s az emberiségnek jobfejinegfundalhato. Az egyetlen bizony-
sagtétel arrdl, hogy él az Isten, hogy Krisztudkadik, hogy nemcsak érdemes, nemcsak
lehet, dekell keresztyénnek lenniink. A csalad az a szentelteterdhonnan mindnyajunk
életének megujulasa kiindulhat és ahol mindnyajakkmodja van a megujulasra. Istent
arulja el, akiezta varat feladja. Isten ¢yelmét biztositotta a vilag felett, aki csaladitéleek
ajtajat Krisztusnak megnyitotta.
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Gazdag gytlekezet
- Presbiteri konferenciadgt -

[l. Kor. 8. 1-12.

Isten kegyelmének csodalatos munkajarol szamol l&ygig&énkben az apostol. Maceddnia
gyulekezetei a nyomorusag sok probai kozt és igayy szegényseégben éltek, ugy hogy az
apostol nem is akartéket megterhelni a szentek irant valdé szolgélattalgyg latta, hogy
ezeknek a gyulekezeteknek teljes kiméletre vanssgiikk, mert képtelenek valamit is ada-
kozni egyhazi célokra. S ime, a nyomorult és kaddagény gyilekezetek, latva az apostol
tartdzkodaséat, maguk konyorogtek neki, hogy vegyéKet is a szentek irant valoé szolgalat
jotéteményébe és kbzosségébe s mikor erre az apagedett nekik, nyomorusaguk az 6rom
b6ségévé és szegénységik a josziviiség gazdagsadivzottaugy, hogy erejukon felll
adakoztak.

Milyen lélek lakozhatott ezekben a régi kereszti®ed, hogy abban talaltdk dromiket,
amitél a mai egyhaztagok ugyancsak faznak és hogy kégydtudtak azért, amiért a maiak
azt varjak, hogy nekik konyorogjon az anyaszentagyh

Ezek a szegény gyllekezetek lélekben gazdag gyidedde voltak és ragyog6 aldozatuk
fénye a messzi szazadok tavolan at ma szemrehgngélavddoléan nyilallik a lélekben
szegény keresztyénség szivébe. Nem az a baj, hagy gyulekezeteink e vildg szerint,
anyagiakban szegények, ezt jol tudjuk, ez nend drbajuk, bar a macedoniaiak sokkal
szegényebbek voltak ennél; a baj azonban az, hogyggllekezeteink lélekben koldusok és
nyomorultak, a szivik Ures és rossz s a hitbemadygdéikolkodk, hogy nem is tudjék elhinni
€s megerteni azt a lelket, amely a maga foldi nyois@gaban is kétségbeesett volna, ha nem
engedték volna meg neki, hogy adakozhasson Krigatus Darius kincse lehetne felhalmoz-
va ladaitokban és akkor is éhenhald koldusok lesknédten ditt, ha az aldozatos Iéleknek
kincse hianyzik béletek. Az igazi gazdag gyilekezet képe afittgink alapigénkben, a
lélekben BVOIkddé gyllekezet csodaja s benne azok az 6rok torvérgmelyek szerint
egyedul lehet megtartatnunk. Ha van bennetek effyagz a magyar reformatus anyaszent-
egyhaz iranti szeretetnek, fogadjatok szivetekberanyeket, hogy el ne vessziink, hanem
életlink legyen ésdwdlkodjink.

Az els, amit alapigénk felmutat, az, hogy Istefitetsak egy gazdagsag létezibdaziviség
gazdagsaga

Ne gondoljatok egy percig sem azt, hogy az Anyasggmhaznak a ti nyomorult filléreitek
kellenek, amikBl ugy sem akartok adni neki, vagy ha igen, szdzadtésem annak, amit
italra, dohanyra, kértyara, mulatsagokra és cifrdéisra dobtok ki. Legyetek medggydve
afebl, hogy Isten azt az anyaszentegyhazat, amelyré arszaganak jovemjet épitette,
amelyben lelke minden javat: Igéjét, Sakramenturbedt s amelyben 6rokkévald igéretei
élnek, nélkuletek,& ellenetek is meg tudja tartani. Adhatnatok nekidan foldi kincset, ha
nem lélekiBl adtatok, atokként hullna vissza ratok. Az anyatzgyhaznak semmi nem kell,
csak aszivetek Csak azt kivanja, hogy szeressébekmint lelki Anyatokat, aki titeket lélek
szerint boldog drokéletre szilt, halhatatlansagpdatt, anyai karjairbrizve viszen at a vilag
szakadékain Istenhez. Es miért kéri a sziveteketfytanyai csokjaval égaldozatta szentelje
meg. A sziv, amelyet indulataival odaadtunk Isténmeinden gazdagsag egyetlen, kiapadha-
tatlan forrasa lett. A joszilségre gazdagodni meg, azt jelenti: egészen lemonaagunkrol
€s egészen odatapadni Istenhez, 6sakeretni egyedil s nem tekinteni semmit, amink ea
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magunk zsakméanyanak, hanem @zszolgélatra valo ajandékanak. Ez a titka a dolkgna
Amig reszketve és aggddva szamitgatod, hogy a réagaanit tarts meg magadnak, minél
tobbet s mit nélkilézhetsz, amit Istennek adj, ike&esebbet, addig te csak magadat szere-
ted s azt hiszed, hogy magadtdl vonva el a mageslész Istennek. Es sajnalni fogsz min-
den nyomorult fillért, amit nem becses személyddiieesz. Pedig mindened és te magad is
Istené vagy s amit neki adsz, azzal csak az 6\at aidsza és atkozott, amit nem adsz vissza
neki. Ahol van a ti kincsetek, ott van a ti szikets. S ha szived Istené: tbbbet nincs aggo-
dalom, féltés, 6nzés, kilonboztetés magadé ésélgtent: mindened az Uré ésnindenedbl
béséges, gazdag aldast fakagxtmutatja meg neked, hogy mi mindened van, &nmiem is
almodtal és hogy mi mindenre vagy képes, amit s@ma is sejtettél volna.

A j6sziviiségre gazdagodni meg: nem azt jelenti, hogy egysneegtizszerédik a pénzed a
ladafidban, hanem hogy egyszerre megszazszorobédiked az Isten dolgai, az Anyaszent-
egyhaz ugyei, a szenuetestvérek iranti szunnyado buzgalom, langragysiieed és talalé-
kony lesz az elméd, hogy Uj és Uj médokat mutasseked az 6romtele lemondasra, a
segitésre; szolgalatra, munkara. A j0 sélvbizony még pénz is sokkal tobb kerll, mert
gyumolcsdd szolgalatokra sarkallja a lelket. Valaki azzal tadinmaga altal se képzelt
0sszeget az egyhaznak, hogy egy es#renimondott az italrél s annak arat adta oda. Maga
se akarta elhinni, hogy mekkora sszeg keriilt kbeES semmit sem vesztettitsegész-
ségén kivil olyan &séges 6romot is kapott vissza, hogy az év letdlidoezadva gondolt
arra, hogy megint odaadja magéat az italnak s igy egztend joésziviisége sok esztetd
boldog aldozatava gazdagodott. Mas ingyen végtetyan munkat, amelyet kilénben meg
kellett volna az egyhaznak fizetnie s az igy megtpénz arva gyermekek karacsonyat tette
boldogga, de még boldogabba az adakoz6t magat. raadja van annak, hogy a szegény
ember gazdag adakozOva lehessen, de csak egyhatpgezivét adta oda Istennek, ha a j6-
sziviiségre gazdagodott meg. Es a legnagyobb aldasa eanélogy a szivét odaadd ember
végre tisztan meglatja azt a szdirdllapotot, amelyben addig volt, mig 6nmaganak Ast.
latja meg épen, hogy nem is 6nmagéanak élt, haneéncaabitdéjanak, a Satannak s minden,
amivel 6nmagénak akart kedveskedni, a Satdnnak gdobsz aldozat volt, mely magat az
embert testében-lelkében megrontotta, kifosztottagmérgezte és bizonyosan elpusztitotta
volna. Es most itéli¢tek meg magatok, de a jdsdyg lelkével, igaz-e, hogy a mi népink
olyan szegény, hogy egyhazaért, Krisztus munkaigermekei lelkéért s j@yeért tényleg
semmit sem tehet? Haindentmegtenne, amit joszivvel tehet, ha mindent megrekéenni
telles odaadassal, ha szivét Krisztusnak adna, logwzdagitsa meg azt lemondésban,
szeretetben: tényleg akkor sem tehetne semmit €&eleg olyan szegény-e ez a nép, hogy
rosszra sincs pénze s olyan keveset ad a rosshiegig az, ha Istennek adna, semmit se érne?
Nem, nem kell semmi, csak a szivetek! Istennek, diégen és teljesen elég az. Ti volnatok a
leggazdagabb nép a vilagon, ha ezt az egyet nekitakl Akkor nemcsak 6tok szerint,
amit most igazdn nem hasznaltok ki, dét@k felett adakoznatok, mert a Krisztus erejével
tennétek azt, aki emberfelettio&et ad cserébe egy szegérimbs szivért, ami pedig minde-
niketeknek van ugyebar?

Az alapige masodszor arra hivja fel figyelminkeigy a macedoniai gyllekezeteksdor
onmagukatdtak az Urnak s csak azutan az adomanyaikatoBadédkek, akik megtalaltak az
élet titkat. Lehet, hogy az ige hallatara agbel fellobbant bennetek a joséség langja s
elhataroztatok, hogy ezutan @&rarrél lemondotok, ezt-azt elvallaljatok egyhaidian az
Urért. Az irdnta valé szeretet megrebbent benndtékyleg, amit szereteih szivhs| akartok
adni, mind j6 és aldott leend. De én a macedodnigikhpéldgjaval arra kérlek titeket, ne
adjatok semmit addig, amignmagatokatnem adhatjatok. Ez mélyebben és teljesebben
magyarazza meg azt, amit adhld a sziv atadasarél mondottam. A szeretet mindenne
forrdsa, de a szeretetnéldjesnekés allanddnakkell lennie. Az a szeretet, amely egyszer,
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vagy kétszer follobban s aztan nyugodtan pihenbbha a tudatban, hogy mar eleget tett,
Krisztusnak nem elég. Es pedig azért nem, mert aenigazi szeretet volt, amedijraz
apostol azt mondja, hogy soha el nem fogy. De &gyan, hogy a sziv ilyen néha-néha val6
follobbanasai utan a sotétség még nagyobb leskzesefekeserl fiist és korom marad utana a
szivben: megbanas, bosszlUsag. Azért mondja eztkeaktige, mert a magyar ember joszivi-
ségre hajlandé ember, konnyen megindul, magasia fetaszalmalangja, egy forré pilla-
natban kész az ingét is odaadni s mamoraban tadé@nisnhalna az ugyért; de épen olyan
hamar le is hil, el is ernyed, ki is alszik s apskézdetre nem jon folytatas. Latjatok, nem
akarok lIsten Igéjével ilyen szalmalangot gyujtaanibetek. Ez nem volna Krisztus szerint
valo. Nem akarom eltitkolni é&letek, hogy az Ur, amikor a sziveteket kéri, nemieteén
odaadott sziveket kér, amelyekngeggondolast nem viszik magukkiahnem héatrahagyjak
holnapra Ebl lesz a megbanéas, a megkeményedés, a visszacsétsnanagy diadala. Arra
kérlek, ne igérjetek semmit és ne nyujtsatok medgtatlandl a sziveteket Krisztus felé. Még
azt talalnatok hinni, hogy egzépeés érdemszeaf cselekedetdietek s lekbteleztétek vele
Krisztust. Még buszkék lennétek read és akkor jdhamektek! Edbb gondoljatok meg,
nézzétek meg: milyen az a sziv? Tudjatok-e, megrigrdés iszonyodva, hogy nincs rajta,
benne semmi szeretetreméltdé, semmi szép, semmingrsemmi blszkélkednival6? Hogy
borzaszt6 sebekkel éktelen, hogy teliesen romptisztatalan? Es igy értitek-e, hoggsak
irgalombdl, kegyelemil fogadija el, hogy azért csakis nektek kell térdilvla haldlkodnotok
és csodalnotok, hogy a szent és tiszta Krisztusigyet titeket?

Binband, 6nmagukat keményen karhoztatd, maguktbhsenem remél és Krisztusban
mindent megtalalé szivek kellenek az Urnak. Onmagwmészen, sziviink, értelmiink és
akaratunk, nemcsak egy pillanatra, de orokre. Bk egldig nehéz, amig valaki még nem
ismeri egészen a maga hidbavalésagat és a Krisiakddetességét. A maga gyuldlkod
Onzését és a Krisztus isteni szeretetét. A maggesységét és dzgazdagsagat. Ha ezt szive
mélyélbl megismerte: azonnéhmagatadja, meghalva a binnek, hogy éljen Krisztusnak. E
az igazi gazdagsag titka: istenivé lenni egésaiiitkel. Pal apostol, mint mondja, csak azt
remélte, hogy a macedénok adomanyokat fognak myujtee aldott csalédas érte, amint
boldogan ujjong, mert azokéslzé6r 6nmagukat adtdk az Urnak, hogy maga Krisztetee
kedje altaluk a j6t. Orvendetesen megszégyeniteizékpostolt. Hat minket? Hiszen koztiink
még a szalmalang se nagyon lobog az egyhazérteDe lobogjon! Hanem blneivel térdel-
jen ez a szegény nép a Kegyelem trénja elé ésagésifa oda dnmagat, hogy meggazdagod-
hasson isteni mérték szerint.

A harmadik, amit az ige mond, edtkdvetkezik. A macedodniaiak nemcsakcselekvést
hanem azakarastkezdték el az Ur ligyében. Ez kulénds. Hat nem #blokelekvés, mint az
akaras? A vilag szerint igen, az Istefitehzonban nem. Istenéét egyetlen érték az 6natadd
sziv joakarata. A cselekvés, az eredmény Istenagldiggy ne dicsekedjék elstte egy test
sem. Az emberek, a cselekvéklitéinek. De a cselekvésnek sokféle indoka leinagy
adakozokat, jotékonykoddokat mozgatott hiusag, édiégvagy, érdemkeresés, csabitasi
szandék, szeszély. Az emberek dicsééidlt, Isten nem ismeri meiket ama napon. Es hany
tiszta szeretet akarasa tort meg a vilag rossza848a emberek nem méltanyoljak, néha
egyenesen karhoztatjak, de Isten foliket az élet konyvébe. Nem cselekedni, hanem akarni
kell, hogy Isten cselekedhessék &ltalunk. A mackidio nem tudtédk, mid adjanak, olyan
szegények voltak, de akartak adnijsem, egész sziviilkbakartak, a szolgalat szenvedélye
égett bennik és Isten megnyitotta akaratdk el cselekvés gazdag lebeggeit. A mi egy-
hadzunkban altalanos a panasz, hogy az emberek ksma& adni. Val6jaban azért adnak, ha
arra keril a sor. De haéklb nem akartak; ha, mikor még nem is tudték,éiéajanak, mar
nem képezte imadsdgos vagyakozasuk targyat az zagkoa nem égtek abban a torekvés-
ben, hogy adhassanak, akkor adomanyaik értéke adtttrcsekély. Bar inkabb ne volna mit
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adniok emberileg, de konyorogve kérnék Istenbogy adhassanak: akkor Isten csodalatos
lehetségeket mutatna meg nekik, az akardsnak cselekiésiére. Akkor tudnak, hogy,
amit adniok sikerUlt, azt nem a maguk feleslégiétie Isten kegyelméib adhattak.

De most jon az ige legcsodalatosabb része. A madadk sok konydrgéssel kérték az
apostolt, hogy a szentek irant valé szolg@téteményébés kozosségébe fogadja deet.
Ertitek-e ezt? Ezek a keresztyének nem a maguk @odgait tekintették jotéteménynek az
egyhaz irant, hanem agyhaz kibeszélhetetlen jotéteménydadgkk maguk irant azt, hogy
megengedi nekikz aldozast, az adakozast. Nem magukat és adoikaniatottak valami-
nek, hanem az egyhazat becsulték olyan mindenékiell® szent értéknek, akinek aldozni a
legnagyobb kitlintetés, a legszentebb 6rom és adsgéb boldogsag, ami csak elképzélhet
Ez azt mutatja, hogy ezek a lelkek tisztaban vodtakal, mit koszonhetnek az egyhdznak s
hogy az egyhaz &ltagjanak lenni Gdvosség, kivettetnidlel karhozat. Elbirhatjuk-e ezt a
megszégyenitést mi? Presbitériumaink, akik vonadodi gyllekezet tagjaira kivetni az
egyhazi adot? Hiveink, akik megtagadtak annak maetfsét? Gonosz, halddatlan gyerme-
kek, akik tehernek és nem boldog megtiszteltetésrjéiétemeénynek tartjuk lelki édesanyank
aldott munkainak segitségére sietni! Nem kell-eena megszégyeditpéldanak lattara a
fold ala sllyednie a ,kegyes adakozonak”, aki wrkald Hségénekfeleslegébl biiszkél-
kedve vetett rongy alamizsnat az anyaszentegyh&nadg elvarja és kdveteli, hogy kérked
neve csillogd betiikkel irattassék fel aranykonywekiemplom falara és urasztali tékite?
Hol van a lélek ebben az egyhazban, ahol még nexdtalagy gyulekezet, mely ujjongo
halaadassal elvallalta volna egy kisebb gyillekegmidjait? A szolgalatban réjlisteni
jotéteményt nem becsilve, hogyan is &kemeg akozosségotéteményét, azt az isteni
vigasztalast a gonosz vilagban, hogy egy gyulekexpt 1élek sincegyedil hogy egy g§z-
hetetlen, hatalmas, szent lelki seregnek vagyustkdetagjai, akiket Krisztus valasztott és tart
meg Orokéletre. Mivel bélink hianyzik a haladval vald szolgalat szellememngudjuk
megtapasztalni a legnagyobb aldaskpatsségrejét és megtarté hatalmat sem és ezért kell
oldott kéveként széthullanunk s gyavan, tunyaneeggnt, gyalazatosan elvesznink Isten
orszagara, nemzetiinkre és az emberhez mélt6 séatve.

Majd, ha a szenvedések, a bln szorpiyntetései, amelyek, ugy latszik, még nem voltég e
erosek megtorni a keményszivii nemzetséget, ranevehieket arra, hogy megbecsliljik és
sirva 6leljuk kordl lelkiink egyetlen menedékét, Aaryaszentegyhazat, majd, ha térdenallva
fogunk kdnydrognineki, hogy engedje meg ne csak felesleguinket, riheagunkat minde-
nestl szolgalatra adni, hogy kegyelmesen fogadjon bekati a szolgalat és a szentek
k6zdsséggotéteményéhemajd akkor megkonyoril Isten a Krisztusért miuak, de elbb
nem. Amde hol leszel mar akkor te, aki elpusztiitéleidben? Ne feledd naaradékmegtér!

Mi leszel te és szégyenletes emléked egy megtéedék szemében? ,Emlékezzél meg azért,
honnan estél ki és térj meg, ha pedig nem, hanjiartdl ellened és a te gyertyatartdédat ki-
mozditom helyé6l, ha meg nem térsz!”

O mondja ezt neked, akinek isteni j6téteményét isthehogy a Jézus Krisztus gazdag lévén,
szegénnyé lett éretted, hogy tedazzegénysége altal meggazdagodj! Minden az 6véegélt
meguresitette magat mindéhes neked adott minden isteni kincset: szegénatlgzotta,
megfeszitetté lett, hogy te szeretetben gazdaétejdenyben aldott, Iélekben szabad lehess.
Szegény gyllekezet, a leggazdagabb lehetsz, balpzatat lelkedbe dleled és egész életed
boldog haladldozatta szeriteék az6 Jotéteményéért. Néki nem kell a pénzed, csakvadzi
neki nem kell valamid, csak 6nmagad, neki nem keltecselekedetek, csak az akaratod, neki
nem kell a te j6téteményed, csak az, hogy gtéteményéért konydroglh mindent elvégez
benned, rajtad és altalad ingyen kegyel@mMiért halnal meg, miért vesznél el, mikor
élhetsz ésdwvolkodhetsz® gazdag lévén, mindenét neked adta és szegénhygdted: add
vissza neki, ami az 6vé, hogy szegénnyé léven agagdiehess altala.
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Munka és jellem

Luk. 10. 40.-42.

A kis gyermek, aki még nincs tisztdban a pénz émék egy csomo aprépénz és egy nagy-
értéki bankjegy kozul biztosarcaomaot asokatvalasztja, abban a hitben, hogy a sok mindig
tobb azegynél. Gyermeki példaja ez annak, hoggakra igyeke? elveszitheti azgy szik-
ségest

Alapigénk a faradozo, szorgalmas, munkas életedbrtifa 6ssze az Istenben nyugvo élet
békességével; az igyekezetet és munkat a jellenariélekkel. EbbBlI az 6sszehasonlitasbdl
az a meglef eredmény jon ki, hogg munka megakadalyozhat minket a Krisztussal Jaté é
k6zosségunk valoravaltasabalh munka szent és aldott isteni ajandék ugyanyetdsten a
bin csabitasai elleni leghatalmasabb fegyverul essagul adott az embernek, de csak
akkor, ha a lelkiilet allandésagabdljelembsl meriti erejét, rendjét és céljait. Es itt épen
arrol a betegségérvan sz6 a munkanak, mikor az elszakad a jebenfibléjé ns és vesze-
delméve, zsarnokava lesz a léleknek. Az alapiggetéen meg kell tekintenliink aztaunkat

a melynek lelkilete elszakit a Krisztustol és azelemet amelynek munkaja Krisztushoz
kapcsol minket.

l. 1. A munkaelss veszedelme szemeélyiink és munkaeékiltzhetetlen fontossaganak tév-
hite. llyennek tekintette alapigénkben a maga szorgalsnenunkajatMarta. Mindenképen
azon volt, hogy isteni vendégéngladjon valamit s mikor kényelmet és gazdag lakcadatt
neki, sztintelentl forgolddvan a konyhan, a kertbera hazban, azt hitte, hoggkat, nagy-
értékitad. Eszébe se jutott, hogy neki kellene valamihikéés kapnia az Urtél. Az az am-
bicié hevitette, hogy az egész orszdgban ne akadhaség egy gazdasszony, aki elmond-
hassa, hogy nala kilonbul latta el vendégét. Shoejassaga, buzgolkodasa igen furcsa
eredménnyel jart. Nem is vette észre Jézust a mumkét. Egész nap érte dolgozott és
voltaképen egy szo6t sem tudott vele beszélni. Hana megkérdezték volnéld: milyen
volt Jézus, mit beszélt, mit csinalt nalatok? aékekarta igen nagy zavarba j6tt volna.
Onmagardl és a maga munkajarol akar estig tuddtiavioeszélni, de Jézust bizony egészen
elfeledte megfigyelni. Amitt adott Jézusnak, az sok volt, ha csak az ebéd dggésait
vesszik is, hat még a tenger sok munkat, a mib@tRdbe Jézusnak igazan nem volt szik-
sége erre a nagy ebédre és sok munkara. Ti tatamamjatok, hogy Martat nem szabad
elitélni, mert végre is a maga médjan mutatta néemygd iranti szeretetét és azt adta neki, amit
tudott, teljes j0 igyekezettel. De épen itt a tésdVarta egyebet is tudott volna adni az
Urnak és Jézus csakugyan akartéle kapni valamit, az egyetlent, amire vagyott siastm
érdekelte: a Marta aldzatos, szegdeikét és pedig azért, hogy adhasson a Marta lres
lelkének mennyei javakat a maga isteni letléDe Marta csak a munkajat adta Jézusnak, a
szivét nem s annyira meg volt elégedve 6nmagavahéikajaval, hogy még haragudott és
panaszolt is Mariara. Jézus pedig Marianak igértebh részt és ezzel elitélte a Méarta
munkajat. Ezért én is kénytelen vagyok egy csoradsiiletes igehirdétidigyekezete dacéra,
amellyel Martat kulonds részvéttel védelmilkbe \ettdmutatni dittetek a szegény Marta
binére mert reAnknézve nem az igehikidethanem a Krisztus itélete fontos egyeddl.

Mi volt a Marta biine? A munkaban valdbalvanyozasNem is magat a munkéat, hanem a
magamunkajat, a magazemélyéebben a munkaban, tartotanagyon fontosnak, nélkiloz-
hetetlennek. Nem is Jézus volbted el$sorban fontos, hanem az, hokjgrdemeljea Jézus
dicséretétaz emberek elismerését. Mabliaszkevolt 6nmagéra és munkajaBalvanyavolt

a munka, de ez a balvany @zajat arcat viselte. Ez az 6nbalvanyozas nem éageeg neki,
hogy szilkségéérezze a Krisztus segitségének. Egy egész nappalatvolt Krisztus, egy
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szivdobbanasnyira volible egész napon at az isteni kegyelem minden aj@ndékga az
orokélet és Udvosség s Marta mindezeknek szikségétrezte, nem is vette észre mindezt.

Nagy baj, hogy Marta nem nyugodott meg az Ur iéideh s nem szallott magaba, hogy meg-
valtozhassék. Honnan tudom ezt? Onnan, hogy a kk#i6 feleségek és anyak nagy mér-
tékben ad partjan allanak. Ez csak ugy lehetséges, hogyavadgsétidve és elégedetlentil
elindult a maga képzelt igazaval a torténelem atgszazadokon at sorra bekopogtatvan a
haziasszonyokhoz, elpanaszolta nekik a rajta eséltatlansagot s nem hiaba, mert igen
sokan neki adtak igazat Krisztussal szemben, aeiiisthizonyitottak azzal, hogy a Marta
elvei szerint élnek. Bizony, ne tagadjatok, hogyrtdl&bbena gyilekezetben is megfordult
mar a panaszaval s hogy ti is sokan csatlakoztadaka és kovetitekt. Hiszen emlitettem,
hogy még az igehirdék kozt is szerzett maganak lgyvedeket.

A feleségek és anyéak itt kdztink is csupa ,nélkki@etlen” és ,j0” dolgot csinalnak férjuk,
gyermekeik, vendégeik érdekében. Bamulatraméltd@iralmilk és a munkassaguk. En is
dicséremoket, mert a munka &ldott, ha Isten szerint valéakGsgyet kérdek megltik: ha
valaki alelkiiketkérné 6lik s alelkiiknekakarna adni valamit: otthon talaljaéket? Van-e
idejuk a munkéatoérre? Ezen fordul meg az, hogy hallgattak-e Martargyvaem s hogy kire
vonatkozik ez a lecke. Mert sajnos, vannak muniadisek, akiknek nemcsak fizikailag
lehetetlen, de lelkiledeleslegess lesz a templom latogatdsa, imadkozas, énekliaBimllas

és Krisztus. A munkéatol nem latjak meg Jézustis eésztik iranta valdé vagyddasukat. Ezért
a koporsd mellett, az Uresen maradt bdledett, az Gresen hagyott teritéknél sem fogjak
meglathatni! Nem lattak meg az isteni vendéget,omi&zt hitték, hogy csupa j6 dolgot
muvelnek és neki szolgélnak s igy nem talalkozhHatrede akkor sem, mikor lelkiik egyetlen
vigasza és menedéke csédlehetne. De ne higyje senki, hogy ezt a leckéttnesak az
asszonyokra akarom alkalmazni s a férfiak ne oreerenek azon, hogyk ebben az egy
esetben artatlanolindenkiigy jar, aki a munkaban a maga nélkilozhetetleniossaganak
balvanyat épiti. A munkdban réjbnz kisértés: a magunk megorokitése, dgEye, haszna,
orome elvalaszt Krisztustol. Ennek szomoru kovetk&zye az, hogy ellentét all be a munka
és a jellem kozétt s a jellem a legforrobb igyekdaizben elsorvad. Elsorvad még akkor is,
ha a munka cégére a szeretet lenne is. Nézzételanod@t az embereket, akiket a jotékony-
kodasukhiressétesz. Ez a jotékonykodas nem mas, mint a sajédsiigikipari munkélasa.

A foldon nem lehet utalatosabb teremtményzavtelen adakozonabki sokra igyekszik
Onmagaért és lélekben elszakad a szeretet Uratol.

2. A munka masodik veszedelramnak tulbecsilése a lélek rovasardlem érek ra!” -
mondjak az emberek, mikor a lelkik épitéééran szbd. Az élet gondjai kdzt nincs idejik a
lelkikkel todni. Marta sem ért ra Jézussal beszélgetni. Nidém itemplomba menni,
bibliaérara jarni, Bibliat olvasni, éneket tanulmisaladi istentiszteletet tartani, imadkozni,
épitd konyveket olvasni, egyhazi tisztséget vallalnerstetmunkéat végezni, a bin ellen har-
colni, mert szantéfoldet vettem, mert kereskedésam mert most hdzasodom, mert csaladi
gondjaim vannak, mert irodam foglal le, mert taedad kotelezettségek vesznek igénybe és
igy tovabb. Mintha mindezllentéte volna a Iéleknek! Mintha nem épen azért kellene
lelkiinkkel foglalkoznunk, hogy ezek a munkak neylwek atokka rajtunk! Ennek a munka
tulbecslésnek az lesz a kdvetkezménye, hogy edésmk két végletes félre szakad szét: a
munkanem egyéb, minvad kiuzdelempnmely létinkért folyik s ellenségként allit szembe
mindenkivel, amunkaszinepedig nem lehet mas, miaad élvezésmelyben a faradt lelket
fokozott izgalmakkahkarjuk lecsillapitani. Csak ez a két véglet mamadlyben a lelkiség
felérlédik és lealjasodik, melyben a munka lassankéntetétlen teher és az élvezés utalt
kényszer lesz szamunkra.
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3. A munka harmadik veszedelmeeher talbecsilése a lélekkel szemhémnyi a dolgom,
mondjak, hogy azt sem tudoimyl a fejem? Mivel a lélek elsorvadt a gondok alatt, melyek
atlathatatlan hegyekké tornyosodnak felette, bek@ézik afejvesztettségPedig nem ember
az, aki nem tudja, hogy hol a feje. Sétét Gtradéeemunka zsarnoksaga alatt a lélek, mely-
nek pusztulasba wivlépc$fokai: a ver@gdés, fuldoklas, rabsag, kifaradas, unalom, ¢ssze-
roppanas, reménytelenség. A gépies teherhlizashmamiaa irtdztatd robot, lelketlen zsarnok
lett, mellyel tébbé megbirkdézni nem lehet s melykiEy és elpusztul a lelki egyéniség. Ez az
igazi lelki kizsdkmanyoltsag és proletarsag.

Mindennek mi az oka? Az, hogy a lélekben niegy kozponti e, nincsuralkod6é eszmény
nincsKiraly az élet felett, aki természetes, boldog rendéhrés egyensulyt teremthetne a
munka és a jellem kdzo6tt, a munka akgitve a jellemet s a jellem altahegszentelva
munkéat a maga szolgalataban. Igy szakad el a kisktustdl a munka miatt.

II. 1. A jellem munkaja, amely Krisztussal egyesit minket, lathatiédenekeitt a Jézus
munkéjaban Elete szakadatlan munka volt s mégis, soha ndnfaradt a lelke. Igen, mert a
munka azéletelemevolt. ,Az én Atyam mindig munkéalkodik, én is munkddom.” ,Az én
eledelem az, hogy arzdolgat elvégezzeniczek a szavak mutatjak meg nekiink a létdkh
jellems| fakado, boldog munka titkat. Jézus nemagamunkajat végezte, a munkam az
0vé, ¢ szolgdjaannak, boldogszkézeodaadd, engedelmes gyermekAdga munkajaban.
Lelkének kdzponti energiaja, célja, eszménye Istdyér a legoridsibb, szakadatlan munka
volt az élete, egyetlen nap alatt is ezrek egéste @hunkajat messze meghaladd, mégis
mindig nyugodtpihers, békés volt a lelke. Mert csakgedelmeskedett

2. A Méria munkajais ilyen volt. Hat volt Maridnak munkajalolgozott Maria valamit?
Hiszen csak azt olvassuk réla, hogy tétlediila Jézus labainal? Mikor Maria latszdélag
tétlendl hallgatta a Jézus beszédét,lalke val6jaban 6riasi munkat végzett, az egész élet
munkajanak alapjat rakta le: akkkereste a jelleme szaméara és talalta meg Krisztustza
eszményt, az egységet, a reddast, a munkaaddt, a munkaveiteta kiralyt, az Urat Nem

a sokra igyekezett, hanem az egy szikségesre, lathetynden aldott sokasodas fakaal.
lélek Istennel valé 6sszekapcsolédazeegy szikségedolog, a legnagyobknergiaforras
amely elveszi a munka terhét s természetes, baddotgélatta teszi a munkat Isten szol-
galatdban. Az ilyen léleknek a pihenése is munkauakaja is aldott pihenés Isten 6lében.
Maria ajobb részt valasztotta, amely nem vétetillel t

3. EbI latszik, hogy az igazimunkds élet a hit gyimdlcsAz igazi munka térvénye az
Istennel & szeretet. Az igazi munka szeretet életeMiért nem farad el a szeretet soha?
Miért tudja mindig teljes nyugodt biztossaggal, hogy mit tegymit ne? Honnan van a
szeretetnek ez a minden értelmet felllhaldddcsesége Mert a hiv szeretet azsten
dolgozé karjaaz ember lelkében és azon keresztiil a vilagbaneldank ennek a munkas
karnak lett engedelmes és haladatos szerszaméem s a munka boldog egységgé lett,
mely nem elszakit, hanem 6rokre Istenhez kot miakétisztus altal.
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A megtagadottak

Méaté ev. 7.r. 21-23.

Krisztus Urunkkétféleembertipust tagad meg.d&8kor azokat, akilét Uruknak valljdk de
nem cselekszii mennyei Atya akaratdtlasodszorazokat, akikcselekeszne#z O nevében
hatalmas dolgokat, deem az O szolgalatabancselekszik azokatHodolni nekj de nem
kovetni 6t; jot cselekednide nem hddolni meg d&te: ez egyformain az itéd Birdé meg-
vesztegethetetlen szemében. A fontos itt az, hoigylakett ténylegugyanaza Hin, mert
nem élni, vagy visszaéliirisztus nevével ugyanazon forrasbél fakad: az @gumk ima-
databol és az odaadas hianyab®lfelfuvalkodottsages hitetlenségjellemzi mind a két
embertipust. Kikapcsolva innen a nyilvanvalé és dasges képmutatdkat, figyelminket
csupan azokra szabad irdnyitanunk, akiknek hoddksemte de terméketlen s akilényleg

jot cselekednek, de nem Krisztusban. Ha ezekrgitjak figyelmunket; fel fogjuk fedezni a
legkd6zbnségesebb, mégis a legszomoruibht, bamely gyllekezetiinket pusztitjgloszor
azokat, akik ugy gondolkoznak, hofk szeretik, tisztelik, csodaljak, imadjak Krisztuséla
dicssbbet nem ismernek, készék mintegy elméletileg Uruknak vallani és kereszgiarek
tartjak magukat, azonban ugy vélkemmit sem tehetnek érette, mert nincs hatalmuk rea
Mindennapi életik nem ad alkalmakat krisztusi éléfei. Ha hatalmasak lennének, meg-
mutatndk, mint kell hatalmas jotettekkel tisztelhi de a kisszér élet ezt lehetetlenné teszi.
Az Ur azonban azt mondja: ,nem mehet be az Istezagaba” é$ ,sohase ismerte” az
ilyent. Elizi magatdl. Ahitetlen hitvalld és afelfuvalkodotthddold e tipusa mindennapi.
Mivel nincs bennéhit, nincs benn@daadasés ezért nem ismeri fel a drdga alkalmak egész
sorat, melyet Isten aagy élet a Krisztusban valo élet szamara épen a kicsiejets és
kotelességek kozepette ad neki. S ebben véglfavalkodottsagahogy, amit nem képes
meglatni, aztagadja isésbiraléjava leszisten terveinek és dolgainak. akarnd megszabni
azt az életlehéséget és kornyezetet, amely neki valé lenne, haggya lehessen és Krisztus
irdnti hédolatat tettekben fejezné ki. E bin biggetaz, hogy Krisztus puszta abrandképpé,
Isten kbddé, az élet pedig szomoru sorvadassantdszZs ,ama napon” nem ismeri meg €s
kiveti az Ur. A méasodik tipusban latjuk azokat, kakelevetik magukaa jotékony életbe és
hatalmas dolgokat cselekesznek és a keresztyémségheKrisztusban ,az altalanos ember-
szeretet” szimboluméat latjdk, de magnkm hisznelaz Isten val6sagos lételében, a lélek
halhatatlansagaban, a Krisztus életadd halalabeek E hitetlen hitvallok és felfuvalkodott
hédolok, mert a joététeményeik mogott nem az Istenpgdkered igaz hit terndfaja all,
hanem - talatk maguk se hinnék el@&dzor - azdnimadat a sajat josaguk és erejik boldog
mamora.Ok magukat sajat szuverén j6sagu Istenné fujjakalehek nincs szilkksége maga
felett Istenre és Megvaltora. Azért is jonnek zaaatha faggatjukmit szeretnek az emberek-
ben? Mert voltakép csakagukatszeretik és nem azokat, akikkel jot tesznek. Abeniség,
amely, egyénekszerint nem is érdekbket, csak az dicisegik tikre s emberszeretetik
visszaveddott onimadat. Nem fognak bemenni az Isten orszjgalert csak tetteiket adtak,
dednmagukat nem adtak odérisztusnak. Ezért nem ismertket soha és elveti, az Ur ,ama
napon.” Az ilyen élet blintetése a személyiség nmegssiilése és a sziv kihalasa az alkotasok
lelketlen sulya alatt. Odaadni magunkat és engestm hagyni, hogy Krisztus, az Ur csele-
kedjék benntink, veliink és altalunk: ez a titka gyngyzedelmes életnek, amely a legszur-
kébb mindennapisagot is a szeretet halhatatlagirtekt alkalmaiva és erejévé formalja at.
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Csendes élet

|. Thess. 4. 11.

A magyar ember egyik legszebb jellemvondsa, hogyyaw sokat ad @ecslletére A
becsilet azt jelenti, hogy személyiségiink az emibeldt hiteles biztositék arra, hogy az az
Ugy, az a munka, amelyért élink, értékes, j0 éslemki altal nyugodt Iélekkel tAmogathatd.
Csak az az ugy talal hitelre az embereittelamelynek képvisél életiikkel, bizonyitjak
annak értékét. S lehet, hogy egy ugy nagy és kgnaeymégsem tud a vilagban héditani,
mert képvisdlinek élete ellenkeit mutat. Az ilyen Ugynek nincbecstilete mert emberei
nem élveznek becsllést az emberek részA&rmagyar embernekseit! 6roklott természete
az, hogy, amit egyszer komolyan vesz, betstletbeli Ugyévé tesamelyért egész életét
allitja oda bizonyitékul és kész az életét is aldazette. Sajnos, ennek a magabanvéve szép
tulajdonsagnak épen a mi nemzetink kdrében talatkozzomoru elfajzasaival, mikor valaki
becsiletliggyé tesz értéktelen lgyeket s konnyelmaégrkockara életét haszontalan, hamis
ertékekert. Masfél nagyon szomoru az, hogy a legnagyobb és legéntdke Ugyért, a
Krisztus lUgyéért olyan kevés magyar ember hajlaaréletét odadllitani hiteles biztositékul,
olyan kevés akad koztlnkki a keresztyénségglhcsinalnabecsuletligyes az Isten ellensé-
geinek gunyolédasaval és ragalmaival szemben életdizonyitana meg a krisztusi élet
hatalmat és igazsagat. Nem csodalhatjuk, hogy emiétisztus tigyének nincs elégcsulete

a vilagban. Csakhogy ez egyaltaldban nem a kedassaty értéktelenségét bizonyitja, hanem
csupan a keresztyének méltatlansagat és gyavasagat.

Ha a keresztyéne&lete nem igazolja tgyuk értékét, akkor a Jézus Krisaksaz evangé-
liumnak, az Isten Ugyének nincs becsilete a vilagbaem tudja a lelkeket meghdditani.
Pedig a keresztyénség, bar nem a vilagbdl, deag sitdmara vald; célja a vilhg meghdditasa
Isten céljai szamara. Kell tehat, hogy legyen bletsiaz emberek &t, ennek pedig egyetlen
mddja az, ha a keresztyének becsiletbeli dologg#iktenagukra nézve a Krisztusrol valo
bizonysagtételt.

Nagyon jellem#, hogy alapigénknin latja megfordulni a Jézus ligyének becsuletét. Kelax
mi vilagrendity dolgon, hanem a csendes élet folytatdsan. Hatsisiyyét becsiletbeli dolog-
nak akarod tartani, akkor mindenakela csendes életet tartsd annak magadra nézvézus J
igaza mellett ebben a vilagban egy megdonthetbtimyiték van: a csendes, munkas élet.

A nem csendes és nem munkas élet hazugsagga tssiztust; a csendes és munkas élet
pedig maganak Krisztusnak diadalmas élete e vilhgba

A mi izgatott, larmas, fellletes, tirelmetlen, feihlkodott és tisztatalan vilagunkban nagyon
fontos kérdés ez: milyen életet élnek a keresztyésemilyent kellene élniok?

I. A keresztyénség életének becslletét aldadsdaogy, a keresztyének szenvedélyek uralma
alatt élnek. Korunkat a nyughatatlan szenvedélygegdiemzi, amelyet a haboru okozta alta-
lanos érzékenység, ingerlékenység, indulatossagtkéxményének tartunk s ezzel mente-
getlnk. Pedig az igazsag forditva all: nem a hilmkorta a szenvedélyességet, hanem a
szenvedély és nyughatatlansag a haborut. Ha a eseiet becsiletiigy lett volna a vilag
keresztyén népeinek s az lenne nekink: nem szabadhoauknak lenniok.

Aki lelkében bosszut hizlal s ndveli a vilag larddajahelyett, hogy szelidséggel csititana azt,
az a Krisztus Ugyének becsliletét pusztitja. A Jéziue, élete csendes élet volt, olyan, mint
egy tiszta tétukor, amely zavartalanul sugarozzaza a napot. Bita csendes, tiszta éléitt
flgg a vildg j0vjének békéje. A hit &sziklajan allé ember soha se lehet nyugtalan s a
szenvedélyek szélvészei nem taszithatjak le onnaset@talan, oz és kegyetlen allatisag
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tajtékzd orvényébe. A csendes élet a mi becslleti@jogunk, feladatunk a vilagban és
diadalunk kulcsa a vilag folott.

Talan még nagyobb baj, hogkeresztyénség ures larmava lett

Vildgszerte halljuk mostandban, hogy a keresztyém@kdenltt konferencidkat tartanak a
vilagbéke érdekében s a keresztyének egyhazaimak bgységbe hozatala végett. Mindenitt
hirdetik, mutogatjak, fitogtatjak a békét és szetett de ugyan nincsen békesség sehol és
ugyan nem élik a szeretetet.

Ha valami, ugy a képmutatas biine veszeijti el igaz&nisztus Ugyének becsiletét. Gondol-
juk meg ebbBl kifolyélag, milyen rendkivili dolog keresztyénné&nni, ha a békesség és
szeretet becsuletbeli kotelességek benne. Gondatjek), milyen oriasi messzeségben
vagyunk attél az egyszeri, csendes életl keresetyderdl, aki nem alazhatja meg és nem
mocskolhatja be magat azzal, hogy verekedik éHgyliz a baj, hogy a keresztyének k6zott
nem ez a kényes szempont uralkodik, mert, ha dkagh@a, nem lenne kivel veszekedni és
gyulolkoédni. Mar pedig a keresztyénség becsulete ezkényes lelkiismereten fordul meg s e
nélkil a vilhg soha meg nem nyughatik és ki nemhgpisebeibl.

Végre a harmadik bajunk a tirelmetlenség, amelyaileam és nem bir csendesen munkalkodva,
varni. Nincs komoly binbanata éséggdelmes reménysége a mai keresztyénségnek. Ha
komoly biinbdnata lenne, nem jajgatna turelmetleziolh, hogy mikor elégeli meg Isten a
szenvedéseket, melyek a vilagra zudultak, hiszeseades élet nyugodt atpillantadsaban rogton
latnia kellene, hogy a szenvedés tavolrol sem elély arra, hogy magabaszallasra és komoly
megtérésre késztesse az embereket. S twedgimes reménysége lenne a Krisztus végleges
diadalarol, akkor nem tétlen larmaval siirgetnévétjthanem csendesen dolgozna érette.

A nyughatatlan, szenvedélyes, larmas, tirelmetenedztyénség nem keresztyénség és nem
szerez becsiletet Krisztus Ugyének.

Il. Ennek az ugynek becsuletét megszerezni ésyediilvilagot megtartani csak esendes
életi keresztyéneknunkaja képes. Ez a csendessém kilg. Mindaz, ami kivll van és
latszik, csak természetes kovetkezménye a lelkndessségnek. Ezt a bélssendességet
nevezhetjlktisztasdgnaks. Boldogok a tisztasziek, merték az Istent meglatjak. A tiszta
sziv csendes sziEz a csendesség az olyan lélekben all be, amdlgikddan Istenre figyel
és 6t tukrozi. Amelyik lebuvoltenaz Isten fenségélf mozdulatlanul &llja a vildg szeleinek
fuvasat. Ebbl a bivolethsl fakad a sziv csendessége s a munka nyugodt 6mrkeresz-
tyénség becsllete a Krisztusra hiéz az 6 tekintetéhez buvolt lelkeklh arad a vilagra.
Nekink Krisztusra nézszemek, asd blvolete alatt csendesen munkalo, mindig rafiggel
neki engedelmeskédelkek kellenek.

A csendes és munkas élet becsuletbeli kotelesdégéseerénység feltétele és a lelke. Az
élet nyughatatlansaga, larmaja, tirelmetlenségé add, amig az embesnmagaértizga-
todik és remeg. Amig nagyon fontosnak tartja sajagat. De milyen mély, ahitatos, aldott
csend takarja be az életet és a munkat, mihelytfoatos tobbé, hogy mit mond rola a vilag,
hogy nekedmi hasznod lesz hi#le. A csendes élet azoknak osztalyrésze, akik I|eltadn
onmagukrél, hogy Istennek éljenekdszolgaljak.

A szerénység lelki csendességeelembemyilvanul. Hatalmas, szép, csendes folyam & hiv
ember gazdag, orokkévalésagba hompdlgdete. Deilyen élet csak alirelem medrében
folyhatik. Az igazi tlrelem forrasa az a bizonyagshogy 6rokké élink és Istennek dol-
gozunk Aki ilyen messzireés ilyenmagasranéz, az nem lehet tirelmetlen. Az csendes,
munkas ember, aki alazatosan, a szelidséizhgtetlen mosolyaval ajkan, titkon ujjongo
szivvel hordozza a Krisztus Ugyét és annak beasinetllett szétalanul is szivekig hatég él
bizonysagtétel a vilagban.
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A szeretet titka

l. Jan. 4. 18.
Ez a textus megmutatja nekiink a hamis és az igagetet mivoltat.

1. A hamis szeretetl. Vannak olyan jelenségek, amelyek a mindengigiben a szeretet
nevét bitoroljak, ilyenek: @zimpathia amely fiziologiai egyéniségink 6nkénytelen vonzo-
dasa a rokonszerketfieg¢gyén felé. Indokolatlan, dntudatos ok nélkilicéttalan. Azérzéki
fellangolasmas nemu egyéniség irantszeszélyes szeretar6nz alszeretet

2. Az u. n.altalanos emberszeretef’amelynek Iényege valami hatérozatlan szentimiental
mus, ha nem fikcid. Lehetetlen, mert ,altalanosiasi aki igy szeret, az senkit sem szeret, az
emberiségért vald rajongasban nem ér ra szeretindereket. - Mindezek a@dszeretetnela
formai, benniik épen a szeretet Iényege hianyziidljes, 6nzetlen 6natadas.

Il. Az igazi szeretetl. Ennek egyetlen Utja a megismerés lehet. A s#tersegismereése,
abban all, hogy mi belemerliink a mas lelkébe,2dié és elvetve minden hamis szeretetet,
vagy gyuloletet, tisztdn az odaado, engedelmesgutitlan 1élekészinte joakarataval. Mi
attoriink a test burkan, a latszatok kddén, askiélgek akadalyain és keressuk azt, ami masok
lelkében igazan mélté a szeretetre.

2. Ha ezt megtesszik, rajovink, hogy a szeretaldhfa a megismerégtvalo félelem -
Naponként latjuk, hogy a vilaghan az emberek szevalomak egyméssal allitva. Ellenségei
egymasnak. Még a tudomany is, mely a latszaton fgpibhzt tanitja, hogy ,homo homini
lupus”. Es keserves tapasztalasok adnak neki ig&ajt nyelv, vallas, politika, egyéni,
csaladi, gazdasagi érdekek allitjak szembe az exkberegymassal. De mégsesmek a
szeretet akadalyai. Az ellenségeskedésben azean@ll hogy benne eltiinik a 1élek: két test
keril egymassal szembe. A testbsrak iszonyatossaga taszitjaék&ket egymastol. Valami
szOrnyi dolog latni az izzadd, lihég durva allati testet, amint ratapos a masikra,tjpan
tiporja, 6ldokli. Az eredmény az, hogy a gyonge utéfla az embert s elveszti minden
remenyeét és eszmeényét az emberrel szemben, alsbkrvadallatot Iat; - az ellenségeskedés
az ebskol fenevadat, a gyongébszeped birkat csinal: ime az ember! - Mi ennek az oka?
Csakis az, hogy a lélek fél a megismeskganert félt tle valamit, amihez ragaszkodik. De
mondjuk ki batran, hogy amit félt, az mind satadazigsaggal beleszuggeralt latszat. Az
emberek azt hiszik, hogy faji, nemzeti, gazdaségyéni, csaladi érdekeiket csak Utyyz-
hetik meg, ha eltiporjak, 6sszetorik, tonkretesaily masik embercsoport hasonld érdekeit.
Ezt a szerencsétlen hitiiket szentséggé teszik sk érte vért ontani, rabolni, idyini,
kivetk6zni minden emberiességlb allatta lenni. Mi van mindennek az aljan? Lénkin
nyomorult, 6nd testi felének, allati részének vad és gonoszrféehttol, hogy felaldozza
magat és 6nos érdekeit valami maseért, ami nagyobi,6. A vak, siket, megrontott emberi
természet félelme ez, amelyet a satan odajuttdtotty ne ismerje fel a maga igazi, isteni
érdekét, &t azt egyenesen rossznak lassa és kuzdjon elleegskomorubb atkunk ez a
gyavasag, amely nem akarja, nem tudja széttépra diszatot s fél attdl, ami pedig tdvét
jelentené: fél szeretni, fél megbocsatani, fél kibgi, fél kezetadni és 6sszesimulni: fél, mert
félti ett6l azokat a balvanyokat, amelyeket az 6rdog allétdfje a sajat testében, érzékeiben,
szenvedélyeiben. Hogyan tudna szeretni masokatkafel megismerni masok igazat, lelkét,
szivét? Hogyan ismerngnmagaramasokban az, aki ellenséget lat bennik? A szeaktet
dalya a félelem.

3. ,A szeretet nem ismeri a félelmet.” ,A szeretstlnincsen félelem,” ,Kizi a félelmet,”
Régi dolog, hogy a keresztyénség, az evangéliunogdsag és botrankozas” a vilagtel
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Lassuk csak ezt a megbotrankoztatd bolondsagoevAmgélium a latszattal, az ellenséges-
kedéssel szemben azt tanitja, hogy az embereketatzszté hatalmak, barmik is legyenek,
relativok, ideigvalok és hamisak, mik a testiséighkadnak: a lélek ezeken tul, beltil és felll
van és akiben megvan a szeretet elszant batorséaahagy attorjon ezen az ellenséges
burkolaton, az az egész mindenségben 6rok béké&besmegetetben dsszedlelkezve talalja a
lelkeket: Istenben Egyénileg lehet valaki barat, vagy ellenség, éan mind Isten gyerme-
ke, testvér. Szeressétek ellenségeiteket! A kgneisgég alapmeg@yodése az, hogy igazi
lényében minden ember, kivétel nélkil: szeretszénalomra, tAmogatasra mélto.

Hogy ezt valaki igazan megtapasztalja, ahoz csgkked: batorsag elszantsag arra, hogy
teljes joakarattal, minden félelem nélkill, igazregettel bele merlljon ellensége lelkébe,
hogy legyen batorsaga, hite, bizalma a megismezégket mindenki tudja, hogy oknélkili
szimpathiak és antipathiak a megismerésben megwako néha a szimpathiabol gyildlet
lesz ezéltal, de a teljes megismerdshindenképen szeretet lesz. Az igazi megismerés me
mutatja, hogy az ellenség a felszin alatt: apayédesfil, a szeretetre képes és kész lélek. Van
egy hajlék, vannak arcok, amelyekre epedve gondsdive mélyén a béke és szeretet rajon-
goja, mint te. Az igazi megismerés mutatja, hogynden ember, az egymast marcangolo,
gyiilol, boldogtalan allati ki alatt: szanalomramélté aldozata a satannak, pszige
szerint istenfia, testvér. A szeretet e megismekiész a félelmet.

4. Ha ez a megismerés teljes lesz: a szeretettddies az emberek kozétt. De mi lesz a
szeretet targya? Nem a szép arc, nem a test, késsade nem is az, ami rossz, szennyes az
emberen. Ezek eltinnek, megsemmisiilnek a szeretefbedezidket.” A szeretet targya
valami olyan lesz, ami k6z6s mindenkiben és mégigyobb mindenkinél. Aisteni az
emberben. A lélek mélyél, a salak, szenny, tévedésinaldl kiragyogo s a szeretet tiizében
kidbrazoléddstenarc Jézus Krisztus, képe a lathatatlan Istennek.

Az igaz szeretet mindenkiben Istent ismeri meg @wlla at; az igazi emberszeretsten-
szeretetEs ez az egyetlen titka minden jovének. Ez a szeretet valositja meg Isten orszagat
a foldon.

A Krisztus szeretetébenéélélek kegyelmi ajandéka ez: szenved és szeiietoik €s meg-
bocsat, tiportatik és atblel és ez az, ami méggg vilagot. Mert ez giyzte le a vilagot a
kereszten
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A hit harom valasza

Dan. 3. 14-18.

Nabukodonozor arany all6szobra a vilagi hatalomekggyuttal minden ddre jelképezi a
mindenkori vilagi hatalomnak Istenellenes szellemét

A vilagnak az a szelleme, melyet Janos apostolomgélységes intuicioval nevezett ,az élet
kérkedésének”, minden dbden azt kivanta, hogy az emberek egyedili Ura legymgy
mindenkiét imadja. A vilagnak ez a szelleme azonban azffmgmagaban, hogy az ember a
kulsst, az érzékit, a mulandét szeresse és imadja. gyl Krok ellentétbe a hiviélek a vilag
szellemével, amel§t anyag, vagy emberimadasra akarja kényszeritenazEellentét a vilag
elott érthetetlen. Az érzékiség, a foldi hatalom éssidiég szelleme annyira el van telve
onmagaval, hogy nem is tudja elképzelni, hogy vatsntszandékkatllene szegtlhetne.
Azt hiszi, hogy a vele ellentétes lelkiilet csaketd®s, vagy tudatlansag aldozata lehet. Mivel
eldtte csak a test és a fold javai becsesek, azt lhisgy minden ember csak azokat becstili és
olyan nagyra becsuli, hogy azoknak megtartasaéndeni szolgalatra, megaldzkodésra,
hédolatra kész. Es azt hiszi, hogy a test gyotrietmieden ember étt annyira félelmesek és

a halal olyan borzalmas, hogy az ezekkel val6 fget@sre mindenki esze nélkul vagodik
arcra azé hatalmanak tronja étt. Mindig ilyen volt a Vilag, akarki képviselte isatalméat,
mert a benne lakdé Satan lelke mindig azonos. Aj\slgellemének arra a kivansagara, hogy
mindenki 6t imadja és feltétlenil hozza alkalmazkodjék, adhemk mindenkortbbbsége
habozas nélkul, azonnal engedelmeskedik. Ezekneklk@tmazkodas a jelszavuk, mivel
elbttik csak a test 6romeinek és hasznanak van édekmedig a vilag kegyéitfigg.

Engedelmesen alkalmazkodnak tehat a kor jelszaxaitivatjahoz, a pénz és a hatalom
parancsaihoz, hogy a vilag el ne zu#kat és boldoguljanak. De ezzel a kétségtelen tobb-
séggel szemben mindig akadtak olyan bolond ésngatiln lelkek, akik nemcsakhogy nem
siettek alkalmazkodni a vilaghoz, hanem szembeadakotele és megtagadtadk az engedelmes-
séget. Ezek azok, akikétd a Iélek tobb, mint a test; az igazség, tisztasagntség dragabbak
a pénznél, hatalomnal és Isten dragéabb az életiknél

A vildag nem akar hinni a szemeinek, amikor ilyendabogarakat lat.

Szantszandékkalem tisztelitek és nem imadjatok az arany alléképmelyet felallittattam?
Es csodalkozasa éktelen diihre valtozik s tiizes kedéet ordit, mikor megtudja, hogy az
Isten gyermekei igenis, szantszandékkal nem tikzteém imadjakot és nem félnekéte.
Figyeljuk meg ahitnekazt a harom jellegzetes valaszat, melyet a vikglédsére ad, s mert
amilyen jellegzetes a vilag kérdése a vilag lelkééave, épannyira jellerza hit valasza a
hivé ember szellemére.

.Nem szikség erre felelnink néked®z a hit valaszanak élsésze, a vildg szellemével
szemberéltaldban Isten gyermekei étt annyira természetes és nyilvanvald, hogy a vilag
szelleme rossz és alacsony, hogy a kérdést neestsgdeltenni s ha a vilag mégis kérdez,
teliesen szikségtelen felelni. Mikor a martirokaatdmai biré meggondolasidtiakart adni a
csaszar szobradti aldozas teljesitése, vagy megtagadasa targyabkeresztyének vezge

azt felelte neki, hogy ilyemyilvanvalo dolgokban nincs helye a meggondolasnak. A mai
keresztyénséget épen az a vad érheti, hogy a szidiemének ezt a nyilvanvald rosszasagat
nem érzi at és ennélfogva nem is taszitja el magéttel a hatérozottsaggal. A keresz-
tyéneknek olyanoknak kellene lennidk, hogy a vBagllemének soha ne is juthasson eszébe
kérdést intézni hozzajuk arranézve, vajon szant&tdal nem imadjak-ét?
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Az a tény, hogy a keresztyén kultura kétezeresateatbte utan is fel meri vetni a vilag ezt a
kérdést, azt mutatja, hogy a keresztyének nemttaéktszikségtelennek a valaszolast és hogy
alkudozni kezdettel vilag szellemével. A vildggal megalkuvé kereémtyazonban sokkal
rosszabb a vilag fiainal, mert azok legalaltelgsszivoket adjak a vilagnak és tényleg meg
vannak ggzoédve arrél, hogy ez a vilag minden, de a megalkum@gztyémincs meggyzod-

ve arrol, hogy Krisztus az egyedili érelezért csak szivének és életéagl részéhajlando
neki adni, a masik és lelidgtg a nagyobb részét a vilag szolgalatara adnéy aoglag bért
fizessen neki érte. Az ilyen keresztyének Kriszalisnem kellenek, de a vilag is hamar ki-
dobjaoket, mert Krisztus is, a Vilag ieljes szivet kdvetelnek szolgéiktol. Igazi keresztye-
neknek a vilagrol, a testr a vilagi hatalomrél csak egy kizardlagos vélegidnés allas-
pontjuk lehet: mindezeknek az Uristen alazatosgsdoak kell lennidk s akkor &ldottak és
szentek. De ha szolgék és eszkdzdok helyett anglets zsarnokai akarnak lenni és az Isten
gyermekeit arra akarjdk kényszeriteni, hogy maguskalgaiva alazzak a fold és test balva-
nyanak s lazadokka legyenek Urukkal, az Istenreingen, akkor a keresztyénnek egyetlen-
egy felelete lehet a vildg szamara: Felelni setagzilkségesnek erre az aljas, hitvany kérdé-
sedre! Ez argészzivét Krisztusnak ado, Hivélek allaspontja a vildg szellemével szemben
altaldban

Persze, mint egykor és mint mindig, nagyon valdsziogy a vilag erre a feleletfenyege-
tozni fog. De Isten gyermekei szdzszor inkdbb vallajakizes kemencét, mint a vilagt!
val6 meghodolast,A mi Istenlink ki tud minket szabaditaniez a hit feleletének masodik
része, melyben benne van a hit allaspontja a glégréseivel, azenvedésekkel szemban
szenvedés, amellyel a vilag a &iet gyotri, soha az igazi Kiket megrenditeni, vagy
megtorni nem tudtads meghajlas helyett szent dacot é$sdrizodalmat fakasztott szivokben
az Isten szabadit6 kegyelmének bizonyossagébarilag a maga fenyegetéseivel és gyot-
réseivel csak kivaltja a hiviélekksl a szenvedés isteni leckéjének megértését, hogy Jazt
biinteti, kit szeret.” Ha Isten minket boldog alldké akart volna teremteni, Ugy a szenvedé-
seknek nem volna értelme, delelki, erkdlcsi értelemben Istenfiakka teremtest revel
minket s ebben a fenséges pedagogidban a vilagéggidazok a kalapacsolkamelyekkel az
isteni szikrak pattannak ki égzben, probaltatott, 6rokértékl arannya s acéll@ksoltatik a
jellemunk.

Es Isten kiud és kifog szabaditani minket a szenvedések tiizes kemebtébrt célia nem
az, hogy elvessziink, hanem, hogy megszéael éljink, azé diciségére. Csak gyava,
allati lelkek vesztik el bizalmukat és reménysedikerobék alatt, a hivrenduletlenul felel:
A mi Isteniink ki tud szabaditani!

Nem kétséges egyetlen Bielstt sem, hogy ezt Isten meg tudja tenni, ha ak@g@lehet,
hogy nem teszi még, mert nem akaljehet, hogy reménységtink ebben nem teljesediky hog
a kereszt nem fog levétetni rolunk, hogy meg kalhtink a vilag gyotf tiizes kemencéjében.
Lehet.Es mit mond erre a hit? ,De ha nem tenné is, lédydtodra, hogy mi a te Isteneidnek
nem szolgalunk és az arany alloképet, amelyetiféddial, nem imadjuk.”

De ha nem tenné i€z a hit allaspontja 6nmagaban.

Mi akkor is Isten mellett maradunkz az igazi hit szava. Mert az igazi hit Isténtmagaért
szereti. Ha igazan keresztyének vagyunk, akkor jagomkrahiszink, nem félelendh nem
jutalomeért, hanem magaeért Krisztusért, aki tekimegkil reank és a mi sorsunkra, az egyet-
len érték, az egyetlen gyonyiseg. Lelkiink a Krisztusé s mi, ha elveszink is,oaldem
cserélhetjuk fel Krisztust a vildggal. Istennek asktusban dnmagaért valé szeretete az,
amisl a hit ssiessége fakadHa 4t latom, magamat elfelejtem.

Ha 6t szeretem, semmit se varok a magam szamara, odighn felolvadok ad szerete-
tében, merhem tehetek masképdn igy szerette Istent s én &ztanitvdnya vagyok. Az
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imaja, mellyel a halaltdl valé megszabadulast késmnténnem hallgattatottmeg abban a
tekintetben, hogy mégis a kereszten kellett meggdnalde Krisztus azért mégis Isten mellett
maradt s ad atyai kezébe ajanlotta lelkét.

Es én, akiért ezt el kellett szenvednie, ne szeneés jobban a magam nyomorult jolléténél
és életénél? Bizonyara szereténés hast birhatom, nem kérdéskddom tobbé az ég és fold
utan.

Es noha az igazi hit nem tifik semmivel, ami a vilag részédrérhetiét, mégis ajtdja lesz a
szabadito Kegyelemnek

Minden javukra van azoknak, akik az Istent 6nmags#eretik. Mert azoknak hitén at maga
Isten forditja meg a vilag kerekét sogy le a vildg szellemétOk a diadalmas nemzetség,

akiket egyedul az Isten Lelke vezérel, Isten fiiket a teremtett vilag maga is sdévarogva
Var.
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IV,
FELTAMADUNK
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Egé aldozat
- Csiki Istvdn marosvécsi lelkipasztor koporsojatfe 1925. januar 16-an -

Janos ev. 13.r. 32-35. v.

,Fiaim, egy kevés ideig még veletek vagyokdz Udvozib e kijelentése a# hiiséges tanit-
vanyanak, Istenben boldogult Csiki Istvdn marosvétispasztor, draga testvériinknek talan
soha ki nem mondott, mégis egész egyéniségét ékajatirjellems életigéje volt. Fiatal
homloka felett a dérezist hajkorona: milyen beszgeiiépe volt a lelkének! Sietett, égett,
langolt, mert érezte, hogy még csak egy kevés idaigvellink. S ugy lobogott el hirtelen,
mint egy szép futdcsillag az Isten felséges egén.

Még egy kevés ideig veletek vagyok, fiaim! ez \agesz életének, aldott tevekenykedésének
titkos szivverése abban a csaladban, amelyet diyadn szeretett. Fiaim, fiaim, agy hall-
gassatok az intéseimet, a tanacsaimat, a becéegetésa gondolataimat, az imadsagaimat,
mint a végrendeletet! Fiaim, csak egy kevésnakg... hallgassatok redm, higyjetek nekem,
fogadjatok meg apai szivem igaz beszédeit! Még lemés ideig!... sugta a szive annak a
hitvesnek, akivel olyan elmulhatatlan, 6rok szehbete forrt ssze a szive. Mintha szere-
tetének minden Kicsi tényével azt a forr6 6hajtdspezte volna ki: siess,ihtarsam, siess
Krisztusnak adni a szivedet s rea tAmaszkodni dhitedmert én csak kevés ideig lehetek
tamaszod, d® 6rokké. Még egy kevés ideig!... ezzel a sejteleiépett gyiilekezete elé, a
szOszékre, a hazakba, a bélcsagy a koporsd mellé. Milyen lazas, 8ietnagat emését
szeretettel imadkozott, tusakodott, tépélt, dolgozott éretted, marosvécsi gyllekezet! Te
talan nem is vetted észre, hogy a szive vére Omillila seben at, amit k6zonyodd, vagy
ellenallasod tétt s hogy az alkonyat édes fénggag a homlokan, valahanyszor engedtél,
sz6t fogadtal és novekedtél az Urban. O, ez a fémdnyszor lattam fellobbanni a szemében,
mikor draga vaséarnapi iskolas gyermekkbeszélt, akiket kilon harangszo6 hivott Jézushoz s
akiknek korpadja itt all a templom labanal. Még égyés id!... ezzel az érzéssel tekintett a
hegyre, ahol a#si var uralkodik a Maros gyony@nolgye felett. Boldog drommel latta a var
nemes Uranak és asszonyanak aldott lelkében noweaedsten gondolatait,6ni bennik az
Anyaszentegyhaz védés tdmogaté oszlopait s Orvendezett, hogy sietgee érettik is
imadkozhatott, nekik is hirdethette az Ur akaradiéég egy kevés ideig!... Most latom, hogy
ezt verte a szive, amikor kdzottlink, baratai koitt Hogy sietett, hogy égett, hogy tépte és
tékozolta magat érettiink... elevenen aldozatulklesgy a lelkipasztorok szent baratsagat
szive vérével Osszeforrassza, hogy a szeretet tedfgre kotele gyanant énmagat kosse
sziveinkre s hogy minden széthuzasra ez az elettH fesziljon meg a fajdalom zehg
tilto, sikoltdé hurjava s engedjen a pihenés bolddbajdba, amikor a szivek 6sszesimulnak.
Még egy keves itl... Hogy sietett kedves diakleanyai k6zé, hogyeite, nevelte, édesgette
6ket Krisztushoz. Halala &t néhany héttel ugy énekelt és imadkozott vellkoKsvart,
hogy a szomszéd szobaban megfajdult a szivem ¢ggpfesaibl, ami, ime, ily kordn - nem
sejtelem tobbé! Fiaim, egy kevés ideig még veletalyok!... s tollat ragadott s langolva irta
,Orhelyi” ékes, szivBl kialto cikkeit az Anyaszentegyhaz megtisztitasagem alkudva, nem
leplezve, nem hazudva, hanem a nagyord setber gyors, bator, kemény, aldott igazmon-
dasaval. S majd megenyhlt kézzel a gyermekekHelk@ajolva irta Krisztust kdit fénnyel
oves, kis szindarabjait s az iffaknak a Janos evangéinak magyarazatat. O, még mennyi
terve volt! - De sietve alkonyodott... Mar nem datbbbé a betiket - s a tolla hirtelen, sird
pattanassal kettétorott... Kevés ideje volt, agiétett, azért lobogott el olyan hirtelen.
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De testvéreim, nem az a fontos mégsem, hogy say;, kavés ideig munkalkodott. Sokkal
fontosabb, hogy mit hagyott maga utan? Csiki Isto&ikségét akarom kiosztani nektek,
testvéreim. Mi ez az 6rokség? Milyen csodalatogyha legnagyobb kincs elfér a legegy-
szeriibb szavakban, az Udvézitégrendelkez igéjében:,Uj parancsolatot adok néktek,
hogy egymast szeressétek, amint én szerettelk&ttitegy szeresseétek ti is egymastglerr
ismeri meg mindenki, hogy az én tanitvanyaim vagyia egymast szeretni fogjatolCsiki
Istvan oroksége egyszoval: szeretet. De az a steagbely nem volt puszta sz6 és masoknak
adott Ures tanacs, hanem egjséges, 6, csodalatosan dnzetlen, teljesen onfetaldtet
aldott, életadd valdésaga. Testvéreim, a Krisztuya8mentegyhdzanak lehettek s lehetnek
6néla nagyobb tuddsai, szénokai, kormanyzoi, deceeszt tiszta 6nzetlenségében és a csupa
sziv-ember teljes odaadasdban soha nem kivanokemméd jobban szeretett Anyaszent-
egyhazamnak jobb fiakat Csiki Istvannal. Ahagjytudott szeretni, nemcsak nem ddve
egészségével, életével, javaival, hirnevével, dedereket batran odaveszivvel, még a
maga becsiletes és jogos érdekei ellen is: csalggiickezetet, egyhazat: az a szeretet draga
Oroksége és elpusztithatatlan kincse marad az rhagyar Sionnak. Miért? Meft egyedul
Krisztust szerette. Ez a szeretet vetett forré igaindenki masra s csak ezek a sugarak
ragyogtak vissza a sziveidtrea. Boldognak magasztalaity hogy ezt az 6rokséget hagyhatta
az Isten kegyelmélb nekiink. Ime, szora nyilnak néma ajkai és a kapo&zeng az aldott
izenet, a Krisztus szava di anitvany kihilt szivéd: Ahogy én szerettelek titeket, ugy
szeressétek ti is egymast!

Es most..,kerestek majd engem, de, ahova én megyek, ti dibaitgk.” A draga 6rokség itt
maradt, de a kedves 6rokhagyd eltavozott. S miyenéz Ures helyre, keresve néziink utana.
Méar most is, de még ezutan, ezutan fog tatongard aatétiir, ami utdna maradt. Sokkal
sttétebb, sokkal hidegebb lett a vilag, hdgyar nincs kozottiink. Kerestek majd engem!
Hanyszor, hanyszor fogja kereshia tartd oszlopat elvesztett csalad, a pasztdihéiiaj, az
oldott kéveként széthullastol éebarati kor, a gyermekek, a diakok, a magyar Sidim.még

az utodjat is sokaig, sokaig fogjuk keresni hiaBaiki Istvan eltdvozott s mi még nem
mehetlink oda, ahovment.

De testvéreim, szent leckénk csodalatos vigasa@laszol hozzank;Ha megdicgitették
obenne az Isten, az Isten is megditt$it magaban; és ezennel megditisst.” Ime az 6rok,
az aldott igazsag: Csiki Istvan nem dnmagaért, iseénettlink élt, szeretett, sietett, langolt,
égett el, 6 nem, - mindez azért volt, hogy mediitssséksbenne az IsterOmaga is igy
nézte az életét és épen ebben volt a legéldottaléete. Ez a derllt, meleg, gyermeki sziv
sulyos probakon ment at, nehéz kereszteket hordetotd fajdalmakat viselt el, sokat
szenvedett. S halljatok, haldoklasaban is azt é&zéaratainak: tudom, hogy ez a betegségem
is az Isten digsségére vald!... Mi is ez az élét? Isten csodéalatdkelyében folyd isteni
munka, amelyben nem mi, hanem az isteni Mester nadgkit minket, sokszor zuzé
porollyel, sokszor simogatd kézzel, hogy alkalmasgszer legylnk az gondolatai szamara,
fényls tukor az 6 arculatanak sugaroztatasara, fegyver és szerszamf laatalmanak,
kegyelmének, diéségének kiragyogtatasaf,  akar élni, g§zni altalunk s nekiink elég az
6 kegyelme. 8t: mikor mi romlunk és vesziink, az dicgssége akkor ragyog bennink,
rajtunk, altalunk az égig!

Csiki Istvan, a kéalvinista lelkipdsztor tudta, lgdan vallotta ezt s szent 6rommel dobté ég
szivét az aldozati oltarra, hogy éaltala is gyara@ke vilagban az Isten digsége. S ime, a&
életére tekintve, tdbbé netinea gondolunk, hanem boldog remegéssel szolun&baal él a
Krisztus, valéban érdemes, valéban mindennél shbnés dicébb dolog keresztyénnek,
Isten dic§sége safaranak lenni. Igy didsetett megsbenne az Isten.
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Es igy...6 is megdicsittetett Istenben. Az 6rokké hiiséges Megvaltd nemyta el, eljott
hozz4a, megjelent neki haldoklasa Oraiban. Test¥érdin aldott Orvos érdemének fény-
palastjaba takar6zva suttogta: Uram, Uram, Ggyesaék neked egy rozséat adni! S az Ur a
foldi r6zsak aldottkek kertészéhez hajolva, elfogadidet a mennyei rozséat: Csiki Istvan
meleg, liséges, gyermekszivéEs ezennel megdidette Ot.”

Testvéreim! Aldott élet volt, boldog halal volt, Ildog feltamadas a koronaja! Mi még nem
mehetlink oda, ahov& ment, de a Szentlélek &ltal vigasztalddva, vaggalszivvel nézink
utana és suttogjuk kedves énekének szavait:

Isten vellink! Viszontlatasra!
Hogyha itt mar nem is,

Majd az égi honba’ fent,
Jézusunk kebelén!

Isten vellink! Viszontlatasra!
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Igy szOlt a pasztor
- Ozv. Schafer Andrasné Kerekes Teréz koporsoéjanal

Jan. 10. 27. Az én juhaim halljak
az én szémat é€s én ismeréiet
és kovetnek engem.

Egész kiuzdelmes életén at egy égi hangra figyeliotia a Pasztor szavat és kbvette azt, aki
ismerteét. Olyan életet, amilyet a mi Istenben boldoguéitvériink élt, higyjétek el, nem is
lehet masképen végigélni, csak ha a lélek a merg&itor szavara figyel és utdna megy. Ha
Onmagara hallgatott volna: hanyszor maradt volmeadstalanul és hogy roskadt volna le
végre is kétségbeesve a terhek alatt! S ha masaliigatott volna: sohase vivta volna meg
csaladjaért, gyermekeiért azt a fajdalmas, diadalmaacot.

De ,az én juhaim halljdk az én sz6mat”... Ez a gatancsolt a gyonge asszonynak: mentsd
meg, tartsd meg a csaladodat! S a gyongéd asslébelyiacélla keményedett: csupa energia,
kitartds, munka lett s mint szaz meg szaz kis djékdos, hiséges taplaldja, csodalatos
eréllyel és szeretettel vezette az Alma Mater cdbiza lelkiek mellett gondban egyénl
faradsdgban nem kisebb dolgait. S ha talan kifdtadagy cstuiggedezett, hallotta a Pasztor
Szavat: ,én ismerlek!” Gondom van read, nem hagglak Ne hagyd el a tieidet te sem! S a
sz&z és szaz gyermek gondjaival terhelt Iélek &ijeegyult s bolcs, szeretettelijesperés
onfeladldozd nevéiévé lett a sajat gyermekeinek is. Példat adote\welésre, mert szeretete
igaz s igazsaga csupa szeretet volt.

Es Istennek 6rok igaz torvénye szerint engedelmessinellyel Pasztorat kovette, nem
maradt jutalom nélkil. Csaladjat megmentette, ggdait felnevelte s a nekik adott lelki
Orokséget gazdag gyumdlcstzésben szemlélhetter miklyermekek méltd halajukat gyer-
mekeik, vagy a rajuk bizott nép igaz szeretettdd vaevelésében sugaroztak vissza rea.
Utols6 napjait is az Amerikabandélia levele és halaja aranyozta be. S mikor az digaes
munkajat elvégezte, jottek az Isten szereteténak magyobb bizonysagai, a még nagyobb
terhek és fajdalmak. Temetni kezdettélitl a férjet, aztan a fiat, akit bizonyara szivesen
valtott volna meg sajat életével; de neki maradeiett, mig amaz tavozott. Majd egy masik,
szivének oly kedves lélek tragikus vége szakadétel.. O, ha magara, vagy masra hallgatott
volna, vajon mi vigasztalta volna meg?... Bea Pasztor szavat hallgatta... Mindez nem
elvalas, nem vég, nem végzet... Csdittetl ynek 6k hozzam, csak az utat mutatjak neked...
Utanuk jovet engem kdvetsz. Csoda-e, ha élete vadgaalottak szinte ébbek voltak neki,
mint az ébk? Ha lelke kereste, tapogatta és atkaroket a homalyos dsvényen, amelynek
végébl a j6 Péasztor hivo szava cseng... O, olyan sza¥rsaddarnyékaiban veszett beled
alakja a kddbe, amely mindent elboritani elég, firdii... S az utols6 szava; ,Jézusom!” mar
onnan hangzott vissza felétek, ahol vége a kddsefjszakanak, ahol mar felragyogott az
0rok Nap s Olébe vette az, aki mindig hivogatta &hag, aki ismertét s akité kovetett. S ha

ti, testvéreim, szivetek teljes szeretetével hidziezt: nem vagytok tébbé vigasztalas és
remény nélkiil. Altala is most méar a jo Péasztor batp nektek is sz6l édes szava: Az én
juhaim halljak az én szémat, én ismeréket és kovetnek engem... Csaktglnk ment... a
viszontlatasig'...
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Elrejtett ékesség
- Ozv. bar6 Wesselényi Istvanné, Rhédey Stefardfngkoporsdja felett -

~-.6kessége ...a szivnek elrejtett
embere, a szelid és csendes lélek ro-
molhatatlansagaval, ami igen becses
az Isten €itt.”

. Pét. 3., 3a.)-4.

Aldott, hosszu élet utan tért meg mennyei Atyjahaz,gazak hazéjaba. Es ez az élet nem
nélkulozte azokat a kitlsékességeket sem, amelyeket Isten e vilagban agbamekeinek.
Egy fényes, dias nemzetség nevének utolsé hordozodja volt s egykmagiy és diadsséges
nemzetség fényébe olvadva, kétszeresen ragyogmil &ztan szeretett unokai altal egy
harmadik nagy torténeti névvel is dsszeforrjon teé Egy nemzet multjanak fejedelmi
emlékei ragyogtak ékesség gyanant homloka koria BosszU életnek voltak az Isten
kegyelméBl fényes, boldog, viragos szakaszai, tele az Istiiganak ékességeivel. Akik a
kilsd sorséat lattak, e vilag szerint kivaltsagos, boldfémyes, ékes életet lathattak, talan
irigyelhettek benne.

De Isten ditt igazan a betsékesség a becses; a szivnek elrejtett emberelid 6z csendes
lélek romolhatatlansaga.

Akit szeret az Isten, részelteti e vilag javaibdicsisegéeben, ékességében, mint azt a Jobot,
akit a Satan megirigyelt; akit pedig jobban szezisten, azt részelteti talan nem is lathato,
titkos, mély szenvedésekben, hogy belll olyan lagydelke, mint a sebekkel boritott Job
teste volt a prébak alatt. Igen, mert Istennela &mtos, hogy a sziv elrejtett embetgjdn Ki
életiink mulandé cserepéls arassza a romolhatatlan, halhatatlan lélekdszedendes, mégis
az egeket betditisteni illatat. Szenvedések titkos késével tisatipga mennyei kertész a
lelek rézsafajat, befelé pergéed konnyekkel dntdzteti fe$lbimboit s a szeretet édes illata a
sziven atcikdzo finom a rejtett repedéseken athélta vilagot, mint a Krisztus labaira 6ntétt
nardusolaj az eltort alabastrom-szeleritélstenben boldogult testvériink hglékessége ugy
ragyogott at a ks dicgiségen, mint a Nap sugara az aranyfatyolon: nentt jasztinkbe a
holt arany, mert elfakult az&larany fényében. Nagy ékesség a hatalom, a szi#lstéski-
valasztott helyzet diésége; de van ennél egy nagyobb ékesség is: alszjett emberének,

a szelid és csendes léleknek édes baja, kedvesg@gmeteg tisztasadga és ez volt a boldogult
Nagyasszony igazi ékessége, amit soha se felejthaki ismerte. Es ez az ékesség nem fakul
meg az id mulasaval, nem vész el a kiilgeszteségekkel és nem torzul el a prébak sulya
alatt. Nem, mert ez egyenesen az 6rokkévald Istemel$| sugarzik ki és orokifju bajat a
Jézus Krisztus istengyermeki jellendékapja visszfény gyanant. E draga léltea tekintett,
amikor szenvedett - s azért mosolygott, azért algin kedves, ude, lélekben ifji egyéniség.
Minden igaz szeretet, ha nem latjak is, szenveildakad. A legaldottabb szivek a maguk
rejtett sebeit Ugy gyogyitjak, hogy szeretnek. Ezlstenben boldogult aldott lélek a gyer-
mekeinek, az unokainak nagy szeretetében gy6gsmwis0dott, novekedett Istenodt igen
becsessé, emberekttltisztelt, szeretett, nemes Nagyasszonnya.

Es az Isten iranti halas szeretete nemcsak ovéineketlen korében ragyogott, melegitett, de
mély, igaz vallasossaganak és emberszereteténékzéggként az Anyaszentegyhaz és a
tarsadalmi jotékonysag terén is vilagolt. Istenakagztott szolgajanak, az aldott emlékézet
Nagy Péter puspoknek szépséges predikacioin batdégat a lelke Istenben, a dragi kicsiny
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templomban épenigy, mint a Kolozsvart tartott chalétentiszteleteken. Kébb itt, ott
lehetett6t latni gyakorta a teologia istentiszteletein, ge hallgatoi és igaz megtartoi kozott.
Vallasos tradicioi, lelkének az Anyaszentegyhazkapcsolodd szalai épugy odafék a
debrecenidsi kolléegiumhoz és nagytemplomhoz, mint a kolozisvétenhdzdhoz. S hogy
lelkében a vallas valoban a sziv elrejtett embdegaeszelid és csendes léleknek volt romol-
hatatlan létalapja, azt tettekben mutatta meg, amékkolozsvari éi ipariskolanak és egy
egész sereg jotékony intézménynek és egyesiletedbén a szeretet iranyitd és gyamolitd
munkajaban a vezé&tzerepet vitte €s teljesitette...

...Aztan latott sotét napokat... A régi vilag, girémberek, a régi intézmények, a régi haza
eldbb részenkint, izenkintjsi fardl hullé sarga levelekként, aztan egy zudtawial hirtelen
zuhanassal omlottak ©ssze, égtek ki @az2letédl. Kihunyd szemei ékt hatarsorompo
ereszkedett le az atyai fold, &z birtok ebtt. Mintha idegenné lett volna a vilag, mintha nem
lenne tobbé otthon... S a szarnyéat bonto |élekrfdldazal... Hazal... S félnyilt a sorompé az
atyai fold eétt: a haldlsorompd mogott kitarult az igazi atygthon édes, végtelen, mennyei
kalasztengerben hullamzo égi régz.. Nem pacsirtadaltol, angyali karok énékéeng a lég;
nem a Nap ragyog mar, hanem az Isten arca; nemdiitlerek ajkardl hangzik feléje az
Isten hozott, hanem a hiséges Megvaltdé kdszormssi karjara megérkézgyermekét. S ide
ala, a ti sziveitekre a Szentlélek vigaszanak gybagmata hull: boldogok a halottak, akik az
Urban halnak meg, bizony, azt mondja a Lélek, megnyugosznak ag faradalmaiktol és
cselekedeteik jutalma kovetket. A sziv elrejtett embere, a szelid és csenéiek romolha-
tatlan ékességben ragyog most mar 6rokké.
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Cséplés utan
- Balogh Endre ir6 koporséja felett 1925. mérc.éhl-

Esaias 28. 23.-29.

Balogh Endre elcsendesedett szive kilonds szadjéfés csépbzériije volt a Kegyelmes
Istennek. Eles ekevas barazdalta, acélfogi borgyengette el. Bot, palca és cségzianka
jart keresztul rajta. Amennyi megprobaltatast ésnsedéstomaga megirt magardl Kis-
lanyahoz sz6l6 szomoru hattyudalaban, 6 nagyon élggy sziviink mélyéig megrendilve
konnyezzink felette. Hat még azok, amiket nem mtindem mondhatott el? Igy, kivik
nézve 44 éves rovid életét és csak foldi, embenngkkel nézve azt, meg kellene rettenniink
attol, hogy lehetséges ilyen élet is, amely szketzdetél végig nem volt egyéb, mint f4jdal-
mas és hidbaval6 tusa a halallal. De, kérdi alaigiindig szant-e a szantd, mindig baraz-
dal és boronal? Nem vet és egyenget is? Es mégnétyebb kérdés: Mindent cséptan-
kaval csépel-e? nem bottal és pélcaval is? Es arifiphja felette szekere kerekét s lovait,
szét is toreti? Kedves testvériink, Balogh Endrensz® élete csodélatos bizonyséagtétel
arrol, hogy a testi-lelki gyotrelmek nem érthetetlés follazitdé végzet, hanem a Seregek
Uranak csodas tanacsa, nagysagos bolcsesége, etestés cséplés vala ez az 6rokkévald
Isten boldog és diéséges céljai szamara. Mi, emberek, sokszor mégeatdtjuk, hogy a
szenvedések kozoétt kulonbség van; konnyfatyolozeaméink eitt valamennyi egyforman
kegyetlen és céltalan. Isten igéje finom halk figyeztetéssel csendil: varbleészités aldott
magvetésre és van aldott betakaritasra is. Az hstamkdja bennink: vetés és cséplés.

Testvéreim, az isteni Gazda kulénds gonddal, n&ghes szeretettel nézett erre a draga
parcelljjara ad végtelen munkamezejének. Balogh Endre szive jb ¥olt, tele titokzatos
életebkkel, Isten szerint valo gazdag letwdgekkel. Nagyon szépet almodott rola a Gazda,
mikor az el§ tavaszi hajnal pacsirtadalos, aradé fényében rdégita rajta az éles, csillogo
ekét. Nem is csak egyféle magot akart kapnblbebz aratas napjara tekintve, szép rendben
latta rajta hullamzani a fekete kémeény, az illakdsnény, a szinbuza érett tablait. Terve
szerint jart afs, bolcs keze alatt az eke, itt-ott csak a felszimasitva, itt-ott a mélybe vagva

s terve szerint morzsolt és egyengetett acélfogaivborona. Mi minderre csak egy szot
tudunk: szenvedé$) isteni mosolyaval lenditve aldott kezét, atyavébil a maga helyére
szérta a magot: fekete kdmeényt ide, illatos kdmémya, szinbuzat a mélyre... Mert nem
Orokké szantott és boronalt: mikor csend volt, émesrmezzék, boldogan suhand évek
rovidnek tetsé ropte; akkor vetett a Gazda. Es a mennyei vetésltkifelmstt, megérett,
amint meg vala irva féle.

Az utolsé 12 eszterde a mi emberi nyelviink megint csak ezt mondjaedpedg. Pedig ez a
mennyei cséplés ideje volt, a Gazda almanak megwiiga, a termés betakaritasa. Bot veri Ki
a fekete koményt, pélca az illatos koményt, dssfinka a szinbuzat. De egyikkel se toreti
szét az Ur a szivet magat. Nem, hanem megitics

Ime, a cséplés is elmult. Nagy, aldott, innepi ddebeg a megvert, megtaposott széri felett.
S rajta ki van teritve a termés: Balogh Endre sekéboldog aldozata.

Ott a fekete kbmény: az a bus, szivetfacsard, mégvdagszemlélet, a szenwiedragikus
emberlelkek mélységes szeretettel valé megértéselkemkbe markol6 abrazoldsa, mellyel
Balogh Endre azt az isteni szolgalatot végeztey tkegnény sziviinket részvétre, irgalomra,
megalazkodd lehajlasra inditsa, amikor hangszel&éebben a vilagban néman gyl
lelkek fekete tragikumanak s szivszerint valé Uglgeé a blin legézoltjainak. Ez a vad
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fekete termése, amelyet elénk tar: lassatok, eagitok ti, ennyi szenvedést okoztok ti,
ennyi néma fajdalom vonaglik éhiabatok alatt. Bizony, bottal verte ki Isten &bl ezt a
tragikus termést, de a bot mi voltunk, emberek!

Es ott az illatos komény: vilaglatasanak feketevein koltészetének édes illata arad at, nagy
szeretete, finom, meleg, simogat6 szelidsége, tisi#asaga, halk reményei, szemérmes hite,
- s mily kGlénos! - ott van, oly lathatatlanul, diy bizonyosan, mint a viragillat, az életey
olthatatlan, sovargd szerelme is. Bizony, ezt ensedések verték ki lelkéh de finomabb
szenvedések suhogo palcéai. Es ezek a péalcak lstihbén azok voltak, akiket szeretett, akik
szerették. Vannak édes fajdalmak is: a hitves alfetasa, a pici leanyka artatlan csacso-
gasa, a rokoni és barati szeretet: megértitek-gy ba is szenvedés lehet annak, aki a halal
arnyékaban élt? Olvassatok el utolso irasat és riege

Végre ott van a szinbuza is: érett, nemes férdijpt. Erték az orokkévalésag szaméara. Az a
jellem, amely igazsaghodl és haladatossagbdl vetizve, halhatatlan kincs, az Isten remeke.
Ezt a szinarany buzat mar csggdankéval kellett kivernie; a halalos kor szekekédqaeke és
lovai hajtattak &t meg at rajta... és a testnekleaéett toretnie... De nem toretett szét a lélek!

Azért ne nézzetek tdbbé a romokra, a letaroltémezZ megtiport szére, nézzetek a lélekre s
aldjatok azt, aki maganak elkészitette s mennyi@iate takarta.

Ti pedig, akiknek szivéil szakadt le s akik elmertiltetek a gyaszban, metekjmélyebbre a
gyasz ala, az édes bizonyossagba, logyst mar egészen és valtozhatatlanul a tietels lett
Isten altala készit titeket, boldog talalkozashiatk céljaira.

S te szegény erdélyi magyarsag, ki test szerinimhegsztettél egy draga értéket, szivedbe
zarva tartsd meg azt, amit lélek szerint kaptablbelOlvaszd bele munkadba, szenvedé-
seidbe, reménységeidbe, hogy megtartida# valjon tragikus utadon, amely, 6 mégsem a
széttoretésnek, hanem a mennyei cséplésnek fajsasrent utja a Krisztus altal.
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V.
MUVESZET, IRODALOM
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Doczyné Berde Amal niivészete
- Képkiallitasat megnyité beszéd -

Szép rendbe rakva, befejezve, mosolygd nyugalonekahtenek rank a falakrol D6czyné
Berde Amal képei. Eljottiink a készre, ivészet teritett asztalahoz. Devolt az, a nivész,
aki égh napban, poros utakon at, sziklak kozott, nemdidde semmi faradsaggal, megvivta
kilss és bel§ kiuzdelmeit, amelyeknek itt az aratasa &dittéhk. Tekintsiink a ragyogo,
nyugodt felszin ala, a szines vallomasok lelkélogylmegértsiik a tivész elszant akaratat és
odaaddé kuzdelmét, amelyet a szépség diadaldéntatotyy DOczyné Berde Amalnak a
miivészet nem szdérakozasa, nem mellékfoglalkozasanihaorsa, 6roklott végzete.

Anyai dédnagybétyjatél elkezdve, aki azéelolozsvari szobrdsz volt, csaladjdban ujra és
Gjra feltér a nivészlélek langja, szobraszok, fidstkolték szivében. A latok nemzetségéhez
tartozik, akiknek kénytelensége a dolgok lelkébwlnas a formék burkain felragyogtatni
azt. Es ehez az 6rokséghez hozzajarul az, hogyemirsdll erdélyi lélekbe oltatott. Erdélyi-
sége nemcsak abban nyilvanul, hogy képeinek a Malgpge, Enyed vidéke és az enyedi var
szolgaltattak legibb témait, hanem, hogy szinek és formak #ebgszédében ennek a
nagyratoé kicsiny vilagnak lelke verdesi szarnyait. Es délek egyarant ott van a tajképein
és figurdlis alkotasain. Jelleden erdélyi lelkének az a niisége, amely tvészetének
fosajatossaga: kizdelem a természet szivének, legjienskanak megragadasaért. Ahogy
végig kisérjuk a képein mutatkoz6 haladas vonaledzzik és latjuk a kizdelem hullamzo
menetét, amelyben a szemet megrohano részletekdiéké és elharitasa altal @formak, a
torvény feltalalasara tor. A Iényegreftegyéniség sajatos latasan ats2s egyénitett termé-
szet jelenik meg képein, melyek nem a dolgok leegssitései, hanem a jellebmek, a
lényegesnek kidomboritasai. Alivész magasabb 6sztbnszerliségével orokiti meg ébketk
néha tan évekig hordott és egyénileg utanélt inggiékat. Nem masoloja a természetnek,
nem fotografus, hanemimmész: a folyé nagy kanyarulatainak ivén, a volggekehajlasain, a
tdj minden mozzanatdnak az egyszéisi, formakhoz valé simulasain érzi, megragadja és
lattatja az Isten teredtmunkajanalkési formait, térvényeit, az ébredés és elmulas nagy;
szerl, 6rok gesztusait.

Ez a magyarazata az egyseégességnek, amely képédadik: minden hozzasimul és koveti a
torvényt, amelyet egyszer a folyd, maskor a basy@rony, vagy egy arc vonalai rejtenek.
Tekintsiik meg &zékelyk hatalmas tdmbjét, amint a D. Berde Amal ecseit ddatran,
merészen, grandidzusan jelenti ki a sziklakat fédnigsel alkotd torvényének tipusat.
Nézzik meg dervadascimii képén azt a két fat, amelyek testté valt sohagtdtskyuijtjak fel
karjaikat a halal tehetetlen rabsagabdl az ég feilétha az 6rokkévald élet hazajat esengenék.
Ez egyszerl, csupan a lényeget, a lelket kidombéoiimak és gesztusok mutatjak, hogy mi a
kulonbség a természet masoldja és a természet @hi¢ és abrazolo dvész kdzott. De D.
Berde Amal nivészlelke nemcsak formakban, hanem szinekben iswilatkozik. Az 6s-
formak felé vald térekvés magaban egy hideg ézdfikus tendenciat adhatna: a természetet
lélekkel szerdt, lelket kere§ mivesz meleg érzését a szinek ontik bele képeiberadkodo
meleg sarga szin, amely a zdldnek kulonds tonusdlyain megragadd lelket diibanat
cimii képének. A mély szinek gazdag valtozatossagGa@adascimii képén, vagy &ékora
hangulata &azarparton e tekintetben a legjellediab szinhatasuak.

Nagy valtozatossag a témakban, egyisssy a formakban, egységesség a szinekben, a Ié-
nyegretdé és lelket kifejeé természetszemléletre térekvés a koncepcidkban:lég®bb
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jellemvonasai mivészetének, mely sok kizdelem, ldanihatasszovedékén at végre is
Onmagat, a sajat lelkét akarja adni egész batdvaagiszinteségében.

Mi, erdélyi magyarok, torténelmi multunk, helyzekiids hivatasunk szerint kivaltképen a
lelki, szellemi élet intenzitdsaban rendeltettiiki és megvaldsitani itt az emberi élet céljat.
Déczyné Berde Amal haldoklé fainak médjan a hatddijeben gydkerer életlink sudaraval
sb6hajtva és epedve nyuijtjuk fel lelkiinket a maggtsad&s keressik az élet 6rok javait. Nem a
foldi szélesség és gazdagsag a mi osztalyrészankenn a lelki magassag és nemesség, egy-
szefiségben, lelki egységben, a élet Iényegére, torvényadd elszant torésben. Az dvasz,

aki a szépség sikjaban ezt a lelkiletet fejeziakimienk, ami lelkiink tolmacsa. Szeretettel
merlljink el azért alkotasaiban és kivanjunk tovaikivészi munkajara gazdag aldast,
amikor eddigi alkotdsainak tarlata ezennel megngbttiink.
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Giovanni Papini: Krisztus térténete

- Forditotta Révay Jozsef. A bevezetést irta Fiilgjps.
Budapest. Athenaeum kiadasa -

Hiressé valt konyveki nehéz objektiv,6szinte véleményt mondani. Btra hatalmas,
XL-572 oldalas konywl pedig épen nehéz, mert targya a Krisztus életéja egy minden
szellemi szélsségen atverdpott ujsagird-kolh. Fulep Lajos alapos és szeretettel, mivészettel
megirt bevezetésében eleven portréjat kapjuk ugyairénak és szemléletes magyarazatat
kornyezetének s a forditd kitinmunkaval torekszik a magyar szellemhez idomitani a
eredetit, de a kdnyv mégis, lémphetetlenll idegen marad szamunkra. Mélyen érezrityy
magyar ir6 sohase irna igy és ezt; a magyar olsadtase fogja a sajat lelkét megtalalni
benne. Pontosan nem tudnam megmondani, hogy migetméezt. Hiszen annak idején a
Strauss Jézus Elete c. spekulativ-kritikai milvéreaek az élettelen, a szentélyben vastag
csizmakban tappog0l, a krisztusi misztérium irartetatlentl érzéketlen monstrumnak
szenvedélyes magyar baratai akadtak, a Renan d@kusamilbelmélet ebszakolt, hamis
teoridjaba lopott szentimentalis poéziséeért pedigeresen rajongtak néalunk. Papini kdnyve
nem kritikai, nem spekulativ, nem egyéni lelemémpé’ s nem tudomanyos igényu alkotas,
s6t kimondottan az Egyhaz hitének, a Kinyilatkoztatds és a dogmaknak kifejezése s a
szerd nem igényel egyebet, mint a ,hatdsosabb formab@somddjat”, hogy targya
.Konnyen megérthévé valjék.” Hiségesen igazodva a Katolikus Egyhdz dogmdinak
szavahoz, csupan arra vallalkozott, hogy ,ezekstavakat néha-néha a szokasoktél &ltér
modon adja @, ellentétekben és roviditésekben zihdld, nyerszésvedélyes kifejezésekkel
élénkitett stilusban, hogy lassa, vajjon a tévedygéviletébe kabult mai lelkeket fel lehet-e
ébreszteni az igazsag 6kolcsapésaival.” Azt hiszekiinyv idegenszerisége, a lélek gyana-
kodd huzbddozasa, amit legghetetlentl valt ki, elid a tendenciabdl szarmazik. Ha Papini
egy immar lehetetlennek tartott feladatra vallaikpt i. egy Jézus-életrajz tudomanyos meg-
irdsi kisérletére, ami ugyan hidbavalo lett vole&kényvét sohase tette volna ,hiressé”, mégis
tobb reménnyel és bizalommal kézelednénk hozzal aziiszta tudattal, hogy egy, a kritika
alél kicsuszni nem akard, becsuletes tudomanyogweddéssel allunk szemben. Ha Papini
egy egészen egyéni, minden dogmatol flggetlerdikélkotast ir vala Krisztusrdl, amelyben
az 6 egyeni atélésének tize ég, minden nehézség rn@lldihék meg a megértés, a bele-
helyezkedés, az utanélés esztétikai igdegét és szempontjat.

Ezeknek a vildgossaga teszi értivét a Strauss, vagy a Renan konyvével szemben & nyil
elismerés, vagy a nyilt elitélés tiszta alldspantjBarataik és ellenségeik egyarant tisztan
lattak az iré kritériumait, amelyekhez allasfogtalk mikéntjét mérhették. Papini a mondani-
valdinak targyi értékéért a fetmlséget az egyhazra haritja, mintha sajat mond&javeéem is
lenne s magénak csak a stilizalds mikéntjét tutdf@@o Mindez rendben volna, ha a tudds,
vagy a kolé jogosult onallésdganak kizaradsaval és az egyhandk aldzatos elfogadaséaval
konyvében az egyhaz hitvalld gyermeke tenne forizonysagot egyhdza tanitdsanak
személyileg atélt igazvoltardl. Az ilyen hitvalldsgg a mas hitli is épuléssel hallgathatja. De,
eltekintve minden teologiatdl és tisztan irodalaempontbdl nézve a kényvet, leklizdhetetlen
az a benyomas, hogy ez a stilizalas, amennyibek @saa targyhoz igazan nem talalo,
amennyiben pedig nemcsak az, alkalom arra, hogiréaa stilizalasba s€jje be egyéni
itéleteit nem a Krisztusrol természetesen, haneneraberekél, a maga kornyezet@rés
korarol.

Az 6nmaga altal zihalénak, nyersnek és szenved@yesevezett stilus semmiképen nem
alkalmas a Krisztus torténete isteni fenségénel§zaretet megvaltdé hatalmanak a régi
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dogmék, a régi evangélium szavaibol valé kibontgsaralig hiszem, hogy ez a stilus az
igazsag Okolcsapasaival hatna a lelkekre és etpmltkétlem, hogy okoélcsapasokkal
Krisztushoz lehetne valakit tériteni, mert ehez@lszerhez tényleg csak Neki volt joga, aki-
nek kezében az ostort is az isteni Szeretet suttagiiztos-e réla Papini, hogy a stilusdnak
Okolcsapasai mélységes szeraikbttakadtak? Mert ez nem érzik rajtuk azzal az eleme
hetetlen, de ellenallhatatlan hatalommal, amelyrszkus és apostolai legkeményebb ki-
jelentéseiBl is arad. Az ir0, aki csak a stilizalast vallali@zt a benyomast kelti, hogy a
legfenségesebb torténetet alkalomma tette egyi ¢si#ises riport” megirasara, melyben nem
is a torténet és annak istenbske a fontos, hanem az ujsagiré stilizalasa, szawezs
aforizmai. Miutan egyaltaldban nem tartozik ide meggalni azt, mennyiben lehet a kdnyvet
az ir6 egyhéaza hitének targyiladi kifejezojéll tekinteni, tisztan irodalmi szempontbol
allitom fel a konyv igazsaganak letiéharmas mérlegét eképen: ha a kdnyv a tudomanyos
igazsag igényével lép fel, értéke érveinek logidaékén fordul meg, értelmi hilietegén és
elégséges bizonyité erején. Papini ezt nem igémgit elfogadja egyhaza allaspontjat. Ha a
konyv az épih szempontot akarja érvényesiteni, értéke azon fongg, mekkora bizonysag-
tevo, hitvalld et sugaroz. Papini kifejezetten nem ezt szolgaljartnesak a mai ember
szdmara valo stilizalastizi ki célul. Ha a konyv a fivészi igazsag igényét koveteli, értéke
attol fugg, hogy a valosagnak mekkora fdiegeji illizigjat tudja kelteni. Papini kbnyve
ebl®l a szempontbdl is fogyatékos, mert nem ediwé@szi éiményt ad s a mod, ahogy targyat
adja, az evangélium eredeti szellemével ellentétesst a zihald, nyers és szenvedélyes
elbadas nem keltheti fel a személyes élmeériyészi illizidjat, mikor a Krisztushoz minket
az isteni finbocsatd szeretet és szelidség uralkodé 6sszbemgokiit. Legalabb is az
bizonyos alttem, hogy a magyar pszihe szamara ez a stilugtissal kapcsolatban teljesen
idegen és mindefszinteségi latszat dacara is, targyaval valdé Oészefetlensége miatt
mesterkélt marad.

Nem lehet tagadni, hogy Papini kdonyvében nagy istaeyag, folényes szellemesség,
6nmagukban érdekes és szikrazoé reflexiok seregezsliem diadalaért nagy hévvel viaskodo
energia nyilvanul meg. Csak az az egy baj van Jedgy a tudos, a hitvalld és aivész
ezesetben igen kivanatos egyoldaliusagai k6zott wélasztva, az ujsagird hibrid tollaval
kozeledett ahoz, akil lehet irni teologiat, meditaciot, vagy koltemeénge riportot soha.
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Szilagyi M. D6zsa: Orok igazsagok a XX. szazadban

Ezek a kdnyvbeszedett beszédek azokikézritka egyhazi szonoki alkotdsok kozil valok,
amelyekben komoly tanulsagot és lelkigyonyoruségithat az is, aki nem tartozik az ird
felekezetéhez. Ez lehet dicséret, de lehetne gares illet felekezet szempontjabél, ha azt
jelentené, hogy a szérAelekezetileg szintelen és altalanos igazsagokdeth Nem all ez
er5l a konyvibl. JO katholikussaga mellett nemcsak a hivatalogh&g engedélyezés, a
,Nihil obstat” és az ,Imprimatur” tanuskodnak, hame szer& ersteljes, dntudatos, folytonos
személyi bizonysagtétele is. S mégis ugy all a glolmgy, mint minden olyan alkotasban,
amely a maga vilaganak térvényein belll logikaisgmuivészileg is kialakult és beigb-
dott, ebben a kdnyvben, ill. ezeknek a beszédekitdéggdban is elfogulatlan épuléssel jarhat
az a lélek is, aki hitvallasilag kivile all s egyasnhorizontu vildg logikai és esztétikai
éplletén dolgozik és abban él. Ezt az igazsagjit sz megtamogatni mas oldalrél is, mert
gyanusan hangzik a mai felekezeti tudétteNem ugy all a dolog, hogy az ir6 szintelen és
altalanos, de nem is ugy, hogy a kritikus az s kfogga 6 tud alkalmazkodni. Jelen esetben a
kritikus meggyzodéses kélvinista, az ir6 pedig mefgydéses katholikus, ezért tsztan
irodalmi értékelés szempontjabdl felette komol¢ketennek a kdnyvnek az, hogy a kritikus
tanulni, éfilni és gyonyorkddni tudott rajta s hozzateszem,yhexyel a kritikus nem akar a
maga részére semmiféle elismerést biztositani, agagélfogulatlansagot igényli, az érdemet
pedig az irbnak adja at. Ezt a sok szoval kifejet@atyt roviden igy foglalom 6ssze: ebben a
kényvben egy meg@ygodéses és hivatasos katholikus egyhazi igeliirdtan igazsagokat
és olyan médon hirdet, hogy mindenkihez széIni égdmindenkinek van fontos mondani-
valéja. Nem itt a helye, de megallapitom, hogy siégmanyogés nem hitvitai) feladat
lenne ezen igazsagok protestans oldalait, vagy gmgaitl szembeallitani s az eltéréseket is
elvi tisztasdggal és szenvedély nélkil leszbgedmiezen a helyen nem is stilszerii, nem is
fontos. Itt az a fontos, hogy felemlitsik a s#ermély és sokoldalu lélekismeretének, a
korszellem kitit jellemzésében réjl erejének, életeszménye fenkdltségének éadébka
nemes tisztasaganak értékeit. Azok az utak pedig)yeken egy jobb és tisztabb egyéni és
tarsadalmi élet megépitésének foltételeit keresighan ,0rok igazsagok” a XX. szazadban
is. Folottébb megszivleledda racionalis kultura fellletességének az onzéstmmvalo
O0sszeroppanasat és a lierislki ujjasziletés vilagkérdésséthfontossagat hirdétbeszéde.
Orok igazsagot mutat fel abban is, hogy a szenveitiiitalanyanak megoldasaban a puszta
emberi ész @églot mond elméletben és gyakorlatban, mig a higaziinagy élet, a behiglet
nagysaganak torvényét ismeri meg benne. A csaléditisztasdgdnak és a hit egységén
felépub potolhatatlan szocialis aldasainak rajzaban émitasaban a maga szempontja alatt
barmely keresztyén felekezet tagja teljes igazstaidlhatja meg s ha mas oldalrdl is, a kor
betegségének és gydgyulasanak kulcsat kapja. kindk@ély pszihologiaval van targyalva a
bin, buntudat, a fliggésben ée@rkolcsi szabadsag, az erkdlcsi érzék és lelkiistnarob-
lémaja. Ebben a szakaszban az evangéliumi valigs dundamentélis rétege van érintve,
melynek feltdrasa és érvényesitése aseldszerekbenalaszthatja el a felekezeteket, de a
lényegben egyesiti. A mdédszerek pedig nagyon jékeredményesek, mindenki a magéét
kovesse és fejlessze. A hit és madéls, a lelki ,szentség”, az igazi aszkézis, a Kusz
egyéni hatalma és hatasa s a lelki életnek, madvagt dntevékenységnek fejtegetése gazdag
anyagot adnak a lelki épulésre. Kilon kellene fétemink azoknak az egyes éjsteju
gondolatoknak egész sorat, melyek frappans moédtargyalds menetébe &z vilagitjak
meg a felvetett kérdések részleteit. De sajnos, @ncs teriink. Még megemlitjik a szirz
nek egy olyan alaptételét, melyet a magunk részértelies mértékben vallunk és a ker.
felekezeti kooperacio egyetlen aranyszabalyanalrtar ,Dogmatikus téren nincs kiegyezés-
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nek helye, de nincs egyetlen hitcikkely sem, anmeggtiltana a szeretet kiarasztaséat tarsa-
dalmi téren vallaskulénbség nélkul”.

Ha ehez a szabalyhoz valamennyien szorosats&stén ragaszkodunk, ezzel egy jobb és
becslletesebb ker. egyuttmikddést tesziink deéeés kizarjuk a magyarsagot pusztitd
felekezeti villongasokat. Az értékes kdnyvet nerk@a&atholikus, de az dntudatos protestans
olvasoknak is szivesen ajanljuk.
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Gyézelem a halal felett

- A Biblia szavai a halalr6l a természettudomamyében.
Irta Szlics Eré, a budapesti Bolyabfedliskola mathematika-physika tanara.
A Soli Deo Gloria kiadasa 1924. 165 lap -

A hit igazsagai berismeggyzédéseken nyugosznak s megdonthetetlen tény az, andiy-

nek raciondlis bizonyitékokra nincs sziiksége e wyggigiések igazolasara, viszont ilyen ellen-
tett bizonyitékok soha nem rombolhatjak szét hiet.is bizonyos, hogy ezen az uton hitetle-
nekre hitet kényszeriteni lehetetlen. A vallasoazgig természete, e bé&siges volta miatt
nem is kozelithét meg a rajta kivil &llok szaméra. Ezért, egy ilkedilalld szempontbdl néz-
ve, mindig a legnehezebb és legkockazatosabb feladgyike volt a vallasos igazsagoknak
logikai, vagy természettudomanyi érvekkel valo higtasi torekvése. A megdys e u. i.
sohasem a tudomanyos érvekben, hanem a szemblétekldbens§ fogékonysagaban rejlik s
annak hidnydban hatastalanul pattan vissza. Mé&pbowenve, maga a vallasos lélek is, kdz-
vetlenul és mélységesen birtokolt igazsadga érzetBlmmnyos idegenkedést érez a racionalis
bizonyitassal szemben, mintha az lefokozna ink&b #@azsaganak evidenciajat, semhogy
emelné. Igy a természettudomanyos érvek alapjaba@ nem rokonszenvesek sem a hitetle-
nek, sem a hitk elstt, vallasi kérdésekben. Sziics &kbnyve sem teheti a hitetlent Bixé az
orok élet nagy kérdésében, mert fejtegetései édtdk a hitet az olvasdban s legalabb is azt a
fogékonysagot igénylik benne, amelyet W. James njhiakarasnak” nevezett. Azonban
masfebl az is bizonyos, hogy ez a kdnyv adhielkeket nem fogja idegenké@rzéssel I6kni el
magatél. Mert, ha a vallasos Iélek nem is kedvalilsagos bizonyitgatast, viszont éplléssel és
orvendezve fogadja beh&gyazsaganak a tudomany terllét@yljtott illusztracioit. Sziics Eén
kényve azon a szerencsés médon sorakoztatja ésaljasel a természettudomanyi adatokat,
hogy azok beszédes és meglaliusztracidiva lesznek a bibliai igazsagoknakmnannyira
bizonyitva azokat az értelen®#| mint inkabb rafelelve azokra szemléiteéények példaival.

A vallasos lélek szamara a természeti tények, myelé példak atutald hasonlatok, szimbo-
lumok a lelki igazsdgokra. A természetben ,tukdaléalvalo tanitast lat a hiv 1élek: nagy
parabolajat az Istenorszaganak. Neki nem kell lyitani a lélek 6rok életét és a halal
irredlitasat, vagy a bin 6rok halalat, mérazt tudja, azonban gyarapodik és megszilardul a
hite, ha ezeket a tudott igazsagokat mas, uj, tiidalrol, a tudomany, a muvészet, a ter-
mészet, a torténelem szemléitg@ieldaival vilagitjak meg és ujra dntudatositjakibe. Sziics
Erné kdnyveét erre a jotékony megvilagitasra és ontugitdtera tartom igen becses munkalé
eszkoznek. Robertson, a nagy angol igehiradedndja, hogy a hitetlen embernek semmi sem
képes bebizonyitani az drokélet és halhatatlaneatitasat, de, ha hiviélek keres ra bizo-
nyitékokat, minden bizonysagt@xé valik szamara s az egész muland6 természetha-hal
tatlan, orok életi zend predikaciova lesz szdmara. Szlcs dEhivé lélekkel fordult a
természet tudomanyosan feltart titkai felé s imedmngosan bes#élmeglep, diadalmas,
vagy fajdalmas és félelmes dokumentumok egész téimmgotta elebe a lélek 6rokkévalo-
sagarol és a biin 6rok halalarol. Ugy ezeknek a miektumoknak kivalogatasa és csopor-
tositasa, mint a fejtegetések mélyen komoly, sds#akadd, nemesen lebilincéevolta
konyvét igazi, jotéteménnyé teszik az emberi éléggmagyobb kérdésében diadalt kéres
hitében mélyilni, dsédni kivand lelkek szamarastkétségtelen, hogyle idegen lelkek is
csak tisztelettel szemlélhetik a kis kdnyvben mdgtikozd, bamulatos tudast és a segiteni
akar6 lélek odaadé munkajanak nagy aldozatat, getadlzt a tudaskincset 6sszegyujtotte s
foldobta a hit és szeretet oltararadégozatul, hogy az 6rokélet mennyei illata aradion
beble szomoru vildgunk, halalszagu foldink virdgtakmoira.
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Az erdélyi magyar irodalom multja és joveje
- Dr. Kristof Gyorgy kdnyve -

Ennek a kdnyvnek az értékelésénél a dddrdés az, hogy mennyiben jogosult és sziikséges
az irodalomnak és az irodalmi termésnek egy, aétisesztétikai szempontot mas, mondjuk
az adott esetben kulturpolitikai €és moralpedagégaimpontokkal is 6tvézallaspontrél vald
szemlélése és kritikaja? Kétségtelen, hogy az looalaak lehetséges és jogosult egy olyan
szemlélése, amely irodalom alatt szorosan és Kamr® szépirodalmat értve, tisztan eszté-
tikai kategéridkban nézi és itéli annak termését. \lszont nem kétséges, hogy lehet és
jogosult alldspont az is, ha az irodalmat tdgabbkaemlélettel a nemzeti kultura egészében
nézem és a nemzetnevelés koncepcidjaban értékdkeayyforman jogosult és szilkséges két
allaspont és munka eltérrészleteiben pedig mas képet fog adni. A tisesetétikai szem-
pont alatt az irodalomban leldgt és jogosulttd valik sok minden, ami a kulturjiidi és
moralpedagdgiai elvek szerint egyenesen elharitaéddmegengedhetetlen lenne. A tiszta
irodalmi szempont gazdagabb, valtozatosabb és dahbavildgot tar fel, a kulturpolitikai
egysziribb, kotoéttebb, a ,mi lehet?” és ,mi szabad?” kéeiédltal egy cél felé hatérolt
vilagot, megsiikitvén az esztétikai kategoriakat és kirekesztvéezet tendenciaval ellen-
kez jelenségeket. De, Ujra hangsulyozom, szabad,détes és sziikséges is igy tekinteni az
irodalmat; ami nem jelenti azt, hogy viszont attisesztétikai kritikdnak kevesebb létjoga
lenne. Kristof konyvéhez csak ugy szabad hozzasmé&lnha vilagosan szemdéél tartjuk,
hogy a szer az irodalmat nemzetneveljelenttségében nézi és értékeli. Mivel ezt a
szempontotmaga nem kuloniti el a masiktol, sokan fogjék ,glitinak”, ,konzervativnek”
tekinteni s valészifleg hallani fogunk élesebb és keményebb itéleteket kelleténél. A
magam részét ugy tekintem ezt a munkat, mint komoly, értékasndeggyzédéses ki-
fejezjét annak az irodalomtorténeti és kritikai allaspak, amely az irodalmat a nemzeti
tradiciok orokségének letéteményeséll és apold@zil egy egységes nemzeti kazmlodés
keretében. Az erdélyi magyar irodalom problémaianat erdélyi magyar imelsdés és
szellemi élet egészébe illeszkednek bele s ennelt@arprogramnak vezérelvei adjak meg a
szempontokat itéletei szadmara. A kulturpolitikuspéslagogus elvei és intencidja az éncélu
esztétikai szemléletet hozzamddositjdk az erdélggyarsag szellemi Onfentartdsanak és
Iétharcanak mindenen felilemelkedrdekéhez s ezért a mult és jelen épugy, mintvéa jo
problémai nala etikai és gyakorlati megvilagitdaphak. Kristof egész imeltsége, lelkilete
mélyen hozz4 van kotve ahoz az erdélyi szellemhe®rly az irodalmat is etikai, jellem-
neveb és tanitdsra alkalmatos mivoltdban becsulb slsrban. Nem azt jelenti ez, hogy az
irodalom nfivészi kévetelményét aldrendeli ennek a célnak,alérbzottan hozzakéti és az
esztétikumot a nemzeti jellem formalo tényjézl allitjia. Annak az irodalompolitikanak,
amely konyvébl elénkrajzolodik, nagyon vilagos és hatarozottpttelei vannak. Az
irodalom szerinte megismerése és esztétikai mexpeéifal a magyar ineltség és a fivelt
magyar jellem nélkilozhetetlen feltétele; az irodalegyik integrans tényége az egységes
magyar kozrivelbdési programnak s étt elszakitva létjoga nincs; az erdélyi magyar
irodalom szerves része az egységes magyaeltségnek és irodalomnak s kulon létér
beszélni képtelenség; a mult igazolja, hogy azlgr@dédalom soha nem volt kiilén irodalom

s most sem lehet az, ha az eltorott tukor kilonegeeis lett, ugyanazt tikrozi, amit az egész s
csak akkor j6, ha azt tudja tikrdzni: az erdélyggaa irodalomnak a hagyomanya is, adjigv

is ebben az aranyszabalyban varitvészi és magyar. Weészisége nem puszta forma és
technika; magyarsaga nem pusztan a magyar nyeliéninas; erdélyisége nem pusztan az
ir6 Erdélyben valb tartdbzkodasa, hanem a magydteszeerdélyi sajatsagainak aliészet
sikjara valé felemelése, amely a nemzet egészéli ézha jellemében adott tiveltségi és
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életfokra, amelyre teremtetett és sziletett. Ebjazaneg azt, hogy kit lehet erdélyi magyar
irbnak s mit lehet erdélyi magyar irodalmi értékrekinteni. A konyv alapgondolata s ezzel
célja is annak dokumentéalasa, hogy a kivelbdési, nyelvi és irodalmi egység a faj keretein
belll, dacara a politikai és geogréfiai elktloniisa multban is lehetséges volt, asjen is
kovetelend és megvalésitandd. A szellem magyarsaga €s a fofimészisége az egyesiés
Osszetarté kapcsa az egységes magyar irodalommakyteez Erdélynek is hozza kell jarulnia
a maga munkajaval. Kristof ezt a me@gydését igazolja a multbdl vett tanulmanyaiban
(Tin6di, Balassa, Bethlen Gabor, Barcsay Abrahaness#lényi, Kemény Zsigmond, az
Erdélyi Muzeum, a magyar mitoldgia, a magyar tudoyod tarsasagok munkajanak fejtege-
tésével és méltanylasaval), a jelen irodalmi regpaiiNovella és regényirodalmunk, A magyar
lira mai © képvisebi Roméaniaban) és a jovehidelkitizéseiben (ets és két utolsd darab-
jaban.) Ezek az alapelvek, ez a megggés a maga szempontja alatt felettébb tanulsagos és
megszivlelend. Egy olyan irodalompolitikai allasfoglalds lényeggittatjak szerencsés
kifejezésre, melyben egyet kell értenie vele mio#aak, akik az irodalmat komoly élet-
formald tényeéveé és mindennapi lelki kenyérré Ohajtjak tenni mép&zamara. Ezeknek az
alapelveknek tiszta és hatarozott leszbgezésetimealeely a munkasErdeme, a részletekben
s féleg a jelen irodalmi rajzaban lehetnek ellenfelégtsetnek, akik itt-ott egyoldalusagot és
egyszeifiséget fognak benne talalni, - de ezt a dolog teretéshozza magaval. Tanulmanyai
kozul kalén ki kell emelniink a Bethlen Gaborraleé&emény Zsigmonddal foglalkozékat,
amelyek ritka elmélyedés, ismeret és szeretet gyatnolcsei. Kar, hogy altalaban vildgos és
konnyed aeladasa itt-ott kissé fakéva valik; viszont sok haly@ megg§zodés hevében
ragyog0l. Konyvét irodalmi életiink komoly értékeizk) az6 palyafutdsanak pedig jeldist
mértfoldkoveéll konyveljik el s olvasasat melegemhijik - az esetleges ellenfeleinek is.
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Erdélyi kolt 6k

- Gylijtemény erdélyi lirikusok riiveibsl 1918-1924.
Szerkesztette Farkas Gyula, Berlin 1924. Ludwig §&geiter Verlag.
Magyar osztaly. 8-ad rét, 124 1. -

A szerkeszi a kdnyvhoz irt diszavaban kifejti, hogy az itt bemutatott koltészetn a kilon
erdélyi irodalom létezésének dokumentuma, haneegggéges magyar irodalomnak Erdély-
ben jelenleg folbuzgott egyik ere. Azt a reménggd4i ki, hogy a kiulénallé erdélyi irodalom
hamarosan mar csak irodalomtorténeti epizod leselyaek jelenisége az irodalmi centra-
lizmus megtorésében, a szétszaggatottsagabanagame magyar szellemi élatanegmuta-
tasaban, jelefis tehetségek felszinrevetésében és a kilonlegédyiepdzihe kifejezésében
all. Ezt a kulonfakadt agat 4polni kell, de viszanta kell munkalni, hogy ismét beleszakad-
hasson az egységes magyar irodalom folyamaba. é&tyet Farkas Gyulaval abban, hogy a
magyar irodalom a politikai szétszakitottsdg dadaregy kulon erdélyi irodalmat csinalini,
krealni és fenntartani nem akarnak; viszonitadjesen hangsulyoznunk kell azt, hogy az
erdélyi magyar szellem multjanak, tradicidinak égeibinek egész gazdagsagat tekintve oly
kiaknazatlan és parlagon hagyott mostohagyermdkavmlagyar szellemcsaladban, hogy még
sokaig kell féltékenyedrizniink minden visszaszoritas, lefokozés és elré&sratlen s teljes
erével kell térekednink arra, hogy ez az erdélyi szellaz irodalomban kiterntaljék s
megteremtse a maga onalléan is érvényesiini tuekételMasfall, akarhogy is éalljon az
irodalmi egység igazsaga, a politikai kilonléteaégaldésagban sulyos akadalyokat gordit a
magyar szellemi élet egységes egyitifidise elé és kdlcsbnhatasa Utjaba s ezért nekink a
sajat népunkhoz, elzart fajunk itteni tomegéhet foetiulnunk s belle és neki kell irodalmi
életlinket felvirdgoztatnunk. Az erdélyi magyar mtmmnak ez az 6nallésaga, a maga laban
jardsa szukségserelkerilhetetlen és mindenéeel kdvetelend. A maga kulon szinével és
becsével lesz aztan természetesen az egész meggalom egyik értékes szalava s kilon
fejlédése annal is ink&bb biztositandd, mert még ninon a fejlettségi fokon, hogy nehezen
kivivott létjogat és értékeit az egészen belll mynesélyek kdzott meg is tudna tartani.
Addig tehat gyakorlatilag tovabb kell beszélninki#gdn erdélyi magyar irodalomrol, amig
ott lesziink, hogy tobbé nem kell féinlink egy olyalhetetlen és karos centralizmus vesze-
delmétl, amilyen a multban Budapestraradva, beiszapolta az erdélyi viragoskert zsenge
palantait. Ami Farkas Gyulanak az erdélyi koltésaetalmi képésl vazolt felfogésat illeti s
melynek fontossagot épen az ad, hogy nem az eeftédgiamara vazolja azt, szerintem nem
all 6sszhangban a kotetben kdzolt versek j6 naggénéel. A teljes pesszimizmus, a hit helyett
fellépd dnhitegetés, a szerelemnek, életvagynak, boldogkdgianya, a csupa gond és banat,
amelyekbert latja és allapitja meg ennek a koltészetnek etgrsalmi vilagat, jocskan ki-
élezett és a valésagnak csak egyik szeletétéernmidon jellemzik lirikusainkat és kolté-
szetlinket. Tiszteletreméltd tendencia, - de ternideran ebben a megallapitasban s mi jobban
szeretjuk magat az igazsagot, hogy t. i. az erdélyisem kizar6lag egy érzés terhe alatt
nydg, hanem az élet sokszinl és sokhatasu légkbdreyi az élet sokszerl himnuszat. Az
erdélyi magyar lirdt semmivel sem latom pesszinkazabbnak és szomorubbnak, mint
altalaban a lirai koltészetet akarhol; a lira tespgte sem engedi meg ezt a mondvacsinalt,
kovetkezetes és szinte pdzként hatd 6rokos fegstiat

Ami a kotet dsszeallitasat illeti, kifogasolnunkilkazt, hogy a kényv, amely az erdélyi lirai
koltészetet akarja az egyetemes magyar olvasdkégdtélete elé allitani, megelégszik egy
nem teljes, féleges kép Osszeallitasaval. Barnyeleq szerkesitirodalmi allaspontja, az

objektiv igazsdg megkivanja, hogy egy ilyen repnéaentiben az erdélyi lira minden agaza-
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tanak értékes képvigelbenne legyenek. Ha a szerkésmk az a célja, hogy csak bizonyos
alldsponta és tartalma lirat engedjen széhoz jatkikor ezt hatarozottan le kell szegeznie és
kovetkezetesen végig kell vinnie. De sehogysenmutudjegérteni, hogy miért hidnyzanak a
kotet®l Bard Oszkar, Bartalis Janos, vagy a tulsé paKrdkselyi Erzsébet, Pakocs Karoly,
Szabé Jefiversei, hogy csak egynehanyat emlitsek meg a kitmdrak kozil. Igy ez a kotet
nem teljes képe az erdélyi magyar lirAnak s eaéayh még értékitéletekkel sem lehet men-
tegetni, mert a kihagyottaknak is vannak olyan t#kai, amelyek fvészi érték és jellem-
z6ség szempontjabdl egyarant (tik a bevettek jonedrdaky mértékét, i néha felil is muljak
azt.

A szerkesztésre még egy megjegyzést akarok tereméRyik Sandor: ,Mikor a delta a
forrAsra gondol” cirth versének utols6 szakaszdban ezt a sort: ,Tisztatka tiszta vizbe
tartja”, igy kozli: ,Tiszta kezét a vizbe tartja& kihagyott sz6 rendkivil Iényeges ebben a
versben.

Az ilyesfajta megcsonkitasok altal a versek fajcedam tonkretétetnek s mivel kotott formak-
rél van szo, erre a hibéara nincs mentség.

Arrél, hogy az egyes kdlknek mennyire sikerllt a legjelleidiab verseit kivalogatni, nem
szolok, mert itt valbban olyan dologrél van szé,edlyel kapcsolatban, minden antolégiat
érhetnek kifogasok s az akadalyok a dolog termébeetrejlenek. Altalaban azt mondhatjuk,
hogy mindenikdl van egy-egy jellemz a konyvben, de ha a vezérhang meg is szélal, miszo
tobbjuknél el van ejtve a kilzdelem, a Beddlentétek és a féjtiés tikroztetése. Azt lehet
mondani, hogy ebben a kotetben az erdélyi lirazaisgan hangszerelve az alaphangokra,
ezzel egyontéibb és nyugodtabb, de viszont szegényebb képet adatosagnal. De még
igy sem uralkodik a koteten azéskdban jellemzett pesszimista tonus. Igefngsen
bontakozik ki belle a Farcadi Sandor, Finta Geés Finta Zoltan koltészete; az bl a
legjobbat és legjellenébbet kapjuk. Farcadi koltészetdlolyan konok életér arad, amely-
ben igazan nyoma sincs a pesszimizmusnak és cstgyged Finta Gérszelidészi melanho-
lidgja sem a reménytelenség és sotét gond tikrennaokkal inkdbb agszben tavasztrendel
lélek édes borzongasaié; a tehnikdban darabosc linta Zoltan fanyar liraja annyidrés
tlizet lehell, ami szinte széttori a format; - neelenem pesszimistak, ezek az életet sz&et
koveteb lelkek, sokszor nagyon is finoman reagalok és Mraals is, nem fognak
kétségbeesni. Az R. Berde Maria itt kdzolt verdejdnak legjavabdl valok és igazan
becsuletére valnak az egész magyar irodalomnakgyesziniél valogatott csokor. Nagyon
erdteljes vonassal szédik a képbe P. (és nem N.) Janossy Béla egészdégiss és gor-
duls liraja; szintén jellegzetes és értékes a Nagy Bidinvélogatott finom, illatos, ifjusagot
és életet lehall bokréta; Tompa Laszld, Walter Gyula, Sz. Szabdartstegyéni és gazdag
koltészete mar kissé bagyadt és nem a legszerehtsealogatassal jelenik meg: az Olosz
Lajos és Szentimrei Jérlegegyénibb és legkilonlegesebb vilaga pedig batéian tébb és
esetleg mas verseknek kozlését is kivanta volnailyd@s Reményik a dolog természeténél
fogva nem teljesekjket nagyon nehéz egynehany verssel besorozni atbsablik sohase
elég, mindig tobbet kivanunk. Serestély Béla esberjlttatja az értékesebb kimaradottakat s
ez némileg zavarja csinos verseinek élvezetét.

Amit a konyv adott, azért meleg kdszonet illeti erék és nagy szolgalatokat végzzer-
kesztt, egyetlen kivansagunk marad, hogy minébbladjon egy teljesebbet.
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Vizen hold
- Berde Méria 2 elbeszélése -

Berde Maria irasmivészetét réfispgva nagyrabecsilom. Uj helyzetiink 6t esztenddget
kelt alkotasait, - fleg az elbeszéléseket, - annél inkdbb, mert & nalinelyldl kinének, az
alakok, akikben a mivészete testet 6lt s a nyehelatolla alatt mivészi fényt kap, nekem
is, mint neki, gyermekkori isméseim s hozza tartoznak az én életem alapszévedékghe
Az a meggyzédésem, hogy eddigi konyvéibés lapokban megjelent irdsaibél néhany olyan
mualkotas vetdott elénk, amely maradandd fénnyel fog ragyogodlaimunkban s amely
egyuttal az ir6i arcképét is szinte befejezetten maradandétté.tEs ezek épen elbeszélései,
mert kitiré versei €s érdekes dramai kisérletei mellett isdBeviaria szuletett elbes#éés
prézai irasmivész. Hogy csak a legjobbakat emlitpank az ajté mogott, Szegény kicsi
Jula és Rina kincsgellemzik 6t leghivebben. A vérbeli elbesaétealis életlatasa és tiszta,
kitting rajzold ereje sajatosan parosul nala a szimbqlémsllegorikus, a misztikus abrazolas
sejtelmes, meseszerl, mély és rejtett jelentésakgtsillogtatd képességével, amelyben ma
Erdélybend a legkulonb. Kétségtelenil megéllapithatd nala azabad és bator torekvés is,
hogy mivészi fantazigjat ne engedje megkoéttetninsiédre tradicid, vilhgnézet, vagy etikai
alldspont altal sem, hanem az intuici6 hatalmawkehelyezkedjék az adott keretekbe,
amelyeket témaja felvet ssupanmuivész legyen. Ez a torekvés Erdélyben, a tratidi®o
erdélyi szellem és - végzet vilagaban sokszor migggidvé és kihivova valik. Az etikai
tanitobmestereknek ebben az irodalmi vilagaban vigbetséges lesz-e valaha is ezt a szem-
pontot teljesen honoralni? Ismerve magunkat, séegurkotelességinket, azt hiszem: nem.
Azonban bizonyos, hogy az igazi mialkotasnak magigvan a maga, - talan a léiddz-
felfogassal sokban ellenk&z- de az emberi lélek és atwészet O6rok torvényei altal
hatarozottan kotott bélsgazsdga és etikgja, amely ellen lazadni annyif miliivészietlenné
valni abban a vonatkozasban, ahol a rontas torfriizen Holdnak, a Berde Maria uj
konyve el§ darabjanak, - nem az a baja, hogy valakinek aicicamlis etikai felfogasat
sértené, hanem az, hogy lelslki és mivészeti léttorvényekkel jut ellenkezéshlem a
szerkezetben, nem a cselekvény szovésében, neilusbast. $t! Alig van Berde Méria
alkotasai kozott, masoknal pedig ma épen nincdyencelbeszélés, amelyben olyan mivészi
tokéletességgel latnok megcsindlva egy, a cselefdnméozgatd titoknak a dramai és elkeril-
hetetlen felderiilését. Lanival, a mesesidjével, egyitt leledzink egy szivszoritd tudatlan-
sagban és egyutt jutunk a tragikus igazsag vil@g@ss s ez menetea dolognak az igazi
elbeszél teljes erejével van megalkotva. A szerkezet étlas egyarant jok; kiprobaltak,
erosek. Nem is a néma fiu anyjanak bosszuja a feléjekiedett parvenl asszonyon az, ami
emberileg szomoruan megérthete lenne. Hanem Anzelmnek, a néma ,Mutuj’-nak @siL
nak az eskidjenapjara virrado kisasszonynhktelen naszaaz, ami ellene mond, nemcsak a
sajat etikai felfogasunknak, vagy egyaltalaban risnvalamely ,erkdlcsi” szempontnak,
hanem a muialkotas etikajdnak és az esztétikanekesNem azt akarom mondani, hogy sérti
ezeket, hanem hogy kielégitetlentl hagyja, megassaljbizonyos kellemetlen hangulatba
hozza az olvaso6t. Az alakok t. i. neokonszenvesekem elégemberiekés nem elédus-
vérksl valok egyfebl ahoz, hogy tettik egészséges lelki rezonanckstzon, de masrészt
nem is olyanszenvedélyeseksizz6k hogy tettik pld. @iln hataséat valtva ki, a néma fiu
anyjanak bosszujat s a leany anyjanak Bdgkét igazza tegye. Az adott esetben a hibat csak
noéveli az, hogy a bosszut nem a sértett fél visregztil és irdnyitja, hanem tétlenil esik az
Olébe s a leangrthetetleniimaga megy elébe 6§ az ird e tettet &ibékulésforrasava teszi.
Ezek az alakok, ez a szempont, ez a megadtiétsélkili szentimentélizmuamely a mi-
alkotas igazsagaval és etikgjaval ellenkezik. Eigpabban lesz nyilvanvald, hogy a torténet
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sem etikai helyeslést, sem etikai ellenkezést neraset, hanenetikai csalddast és kiabran-
dulast kelt. Az ironaknindentszabad abrazolni, ami &fet sajatsaga. A realitastol kezdve a
legsejtelmesebb illuzidkig, vagy fantazmagoriakimaent, amiélethsl fakad s ami a lélek
torvényeinek rendjéd, vagy épen e rend zavardbol természetesen fdBadlegyen az
eszmeényi j0sag, vagy a legsotétebb bin, amit rajamidig az élet egészséges dsztdinének a
mualkotas bets etikdjava valdo hatalmaval kell megrajzolnia, mé&itlonben az olvasé
lelkében nem talal viszhangra s céljat tévesztétancsak az érthetetlen, de az élettelen is
mivészellenes. Valéban ,vizen hold”, olyan sapadvértelen ez a térténet a maga csattané-
jaban és rokonszenvre nem bir6 aléswiben. Es ezt a benyomast nem tudja eloszlatni az
ironak a részletekben nyilvanul6 pompas mivészeere A masik elbeszélésVirag az
erdsn” egészen ellentéte azkbinek s Berde Maria legjava irasaibol valdibBjos, finom,
szinte tundéri legkore, mély gondolati igazsaga,egyszeru, derilt valosdg talalkozasa a
szimbolum misztikus lelkével, a nyelv ereje és realesillogd szinei, az egészen eléml
tiszta poézis a beteliesedés himnuszava avatjakaegyongéd, édes kolteményt. Ezért
fokozottabban kifogasoljuk a két elbeszélés egdsittsupan kettesben vald kiadasat. Valami
erés, nagy kotetben az élss elcsuszott volna, a masodik magaban is, vagmndlg nagy
kotetben is zavartalanabba araszthatna a gyongyvis&ontuli illatat. Olyan kiforrott
irbmivész, mint Berde Maria, hisszik, igazat fogiaskekink, ha megfontolja az elmon-
dottakat. Mostani kdnyvének lattan csak fokozddikaamegg§zédésiink, hogy elbeszélé-
seinek egy nagyobb, vagy teljes gyljteménye kiadddiptt az id s hogy az nagy és komoly
ertéket képviselne irodalmunkban, mert feltarnadBdviariaegésardi egyeniségét. A ,Vizen
hold™-at a ,Haladas” B. T. adta KI,6th Istvdn mivészi cimlapjaval, de elég gyenge papiron
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Jézusfaragd ember
- Nyir6é Jozsef kbnyve -

E kbnyv megjelenését nagy varakozas@kteék meg. Nyié szétszortan megjelent elbeszélé-
seinek egyike-masika val6sédgos kis vihart kavdrafeerdélyi magyar irodalom berkeiben.
24 elbeszélését igy egyitt latu@ds Karoly finom és értékes cimlapjaval diszitve, nene
esetre jelerits esemény vajudd és néha pangd irodalmi életiinkdvdgotet, amely Nyié
irodalmi munkassaganak eddigi legjavat nyujtja,segbéen megmagyarazza nekiink azt az
ellentétes és le nem higgadt hatast, amit irasadéabl-idére valtott ki a lelkekBl. Nyir6
nem elbeszéla sz6 hagyomanyos és valddi értelmében, teh&i iresn torténések folya-
maténak abrazolasai s aki efélét detaz csalédik. Ami a cselekményt illeti, alig eggt
irAsa mutat a meseszbfordulatos, élénk, a fantaziat lekdtépességének meglétére. De nem
is jellemrajzolé nivész; alakjai e tekintetben csaknem mind fogyatgékotbbnyire csak
szimbdlumai az ir6 betismondanivaldinak. Emberi mivoltuk, realitdsuk, isguik valami
misztikus kodbe oszlik szét. A kdnyvnek van még elyan jellems vonasa, amely aligha
engedi azt népszertvé lenni: nem olvastatja magétilusa is, a mondanivaldja is sulyos,
nehéz, kulon lelki diszpoziciét igérylKilonésen gazdag, sokszinl nyelve és széképeianem
szemléletek éles és pontos kifejezését szolgdhakem ellenkedeg a dolgok, személyek,
események jelentésének sejtelmessé és megfoghatatiavését. Ezért is konyve ritkan ad
egyontetl és zavartalan esztétikai élvezetet; rgyreevalami kielégitetlenség, valami meg-
foghatatlansag kinos érzését kelti fel. Az olvagdnandezek az észrevételei arra utalnak,
hogy ez a kényv elsorban ésdképen Nyith Jozsefre nézve fontos; neki maganak ad egy
tikrot, amelyben kiuzkdd fejlédé, magamagat kiviaskodd gazdag lelkének eddigi atatl
szemlélheti és kutathatja sajatmaga meég ltitkol6zo lelkének igazi éit. Mert az kétség-
telen, hogy e kulonds irasokban gazdag, értékkslite hullamzik, mély és nagy gondolatok
villannak, a székely néplélek kilonos és egészemydmialis érzelmi ismerete arad s a &It
latasnak és a iwészi kifejedersnek olyan hatalma feszll, amelyek, ha egyszeratigst
lehiggadt megnyilatkozasra juthatnak, Nyfényesen igazolni fogja a hoz#abtt legszebb
remeénységeket. A részleteiben sok-sok megrazoleimdéé momentumot tartalmazé kényv-
nek legkiforrottabb és legszebb darabjapAsanykehelyc. elbeszélés, maris bevaltott igéret-
nek tekinthet.
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FOrgeteg
- Palffyné Gulacsy Irén palyadijnyertes regénye -

A Minerva Rt. izléses, kedves kiadasaban jelent,raggannyira kivanatos és vart erdélyi
magyar regénysorozat &e gyanant P. Gulacsy Irén konyve. Tragikus és fggzsaga
ugyan mar egy romok ala temetett thitieretébl jajdul ki, talan elkésett mementoul a fekete
pont utan, amelyet a térténelem tett a nagy kéedér az igazsag igazsag marad s tanulsaga
a kisebbségi sorsban ujjaalakulni kényszerilt tidsaunkra is égéen aktualis. A kdnyv
ir6ja ugyan maga tiltakozik az ellen, hogy regérgé&tzépirodalmi alkotas torvényeit szét-
feszi irAnyregénynek tekintsiik, de azért ez a konyv mé&db, mint érdektelen mivészi
szemlélete targyanak, mert ki nem felette, hanem benne van a férgeteg zugéésben,
amely szemink étt elviharzik. Ezzel azonban egyiitt jar az is, hogwészi szempontjainak
tisztasagat a résztue\egyuttrezgése és benneliktetése a képben ittegtom. A feltlol
hullé jegese$, az alulrél felkeseredett baltacsapasok kozt piszAD16, a magyar kdzép-
osztaly jajja ez a kbnyv. A két széthuzd hatalméteq: az oligarha arisztokracia és a fold
népe kozott egyediil a kozéposztaly emelkedetteamagaslatra, ahol megsziinik az én. Es a
két 6nd réteg szornyl présének nyomasa kozt ez az osiliyéletre a kiegyenitcsirat: a
jovo lelkibb, 6nzetlenebb, munkadsabb magyarjat, dededn... Ez a kdnyv bélgelentése,
konfesszidja, ujjmutatadsa. Egy tarsadalmi rétegelpmég ugy van kétve a foldhéz, hogy
annak szinte csak mozg6 gérongye, alig ébiedurva kérgében maris visszahaté lelkiséggel
s egy masik réteg, amely mar ugy szakadt el adldbgy azt csak oiztelhetetlensége esz-
ko6zének tartja, melyet maga nem munkél s a masikédlis elvesz és semmivel se emberibb,
csak finomabban, tehat gonoszabbul allati életate¥h lehetnek megtartdi a nemzetnéi, s
egymasra tdr vaksagukban egymast kell a harc foérgetegében égakerint megemészte-
niok. De a regény nem ennek vigasztalan és tragiéuget, hanem a kiegyenlités és maga-
sabb életlehéség megmutatasat szolgalja, bar targyat épen eldindképezi s a megoldast
képviseb uj ember csak épen megsziletik benne. Ami pedigéaegészséges, bélsneg-
gy6z6dését jelenti, a lényeges épen az, hogy a nem#géftképvised generaciéo a meglék
egyike sem, a kuzdfelek kozt elvéré kdzéposztaly sem, hanem egy uj teremtés, akiben a
néposereje, az arisztokracia felhalmozédott, gazdadpélketisége és a kozéposztaly 6nzetlen
lelkisége olvad dssze a munka hatalma altal a nemé®ri élet kiviragzasara toszellemi-
ségben. Ennek az uj generacionak életében felediklkenép maga az élet emberi szintjére
és tartalmat nyer a céltalan, témegek felett riackiég arisztokrata. A regény szimboliz-
musa szerint az uj élet neéteényedje, noha csak szeszébjfts nem a nemes dntudat szerint,
valéban nem ,torvényes” apaként az arisztokraciateglh és felhalmozott életenergia, az
anya fajdalmas, halalos ditstge pedig a népbkinétt, de szintén nem Ontudatosan, nem
Lorvényesen”, nem szerves 0sszefliggésben azt rmbgawd, tragikus kdzéposztalyé. A
regeny e berds szellemi jelentéskomplexuma, a maga nemzeti@sais igazsaga s a loé
fakadé meggondolasok szempontjabol kilon laprazéet Irodalmi szempontbdl ugy kell
venniink, mint az ir6 adott igazsagat, amely miv&gzépugy jogosult, mint az esetleges
ellenke®je, mert nyers anyagot és témat jelent csupan aészifeldolgozas szamara.
Irodalmi értéke a mivészi feldolgozas mikéntjérdidrmeg, mivel a miuvészi igazsdg meg-
gy6z6 ereje, tul a killonbebszinte nemzetpolitikai és szocialis mefdgydések ellentétein, a
maga muiveészi torvényeiben fészkel. ¢kdrdés az, hogy a szocidlis ellentéteket és kiegyen
litést testesd jellemek és a cselekmény mennyire tudjak az irérsgnyagul szolgald
elméletét, megdizédését élettévarazsolni és a vald életnek mekkaedobieji mivészi
illazigjat tudjak kelteni? A regény kébdlakja: Ferdhazy herceg és Erzsébet tipusképek, az
elsy az arisztokracia, a masodik a kdzéposztaly kégea Rét tipus alakitasa kdzt az a nagy
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kulonbség van, hogy, mig a herceg kiélezetten éampkkalatlan hangsullyal képviseli az
arisztokricia minden halalraitélt binét, addig Ebet, a fentelmondottak értelmében nem
egyesiti magaban a kozéposztaly teljes tipusateraa népbl kivetodott, afelé néha szerel-
mes félelemmel visszasird, attdl mar mégis teljgdegen és a nagy, fényes, uralkodd élet
utan vakon epddatmenetet hordozza s ezzel tesizaz ir6 akaratlanul-akard fogandjava és
szibjévé az uj tipusnak. Fétiazy alakja mivészileg gydngébb, kiridlela siritett tenden-
cia s gyujbfogalma inkabb adéuri gonoszsagnak és valbgnek, mintsem emberi, realis
jellem. A vonasok is, amelyekkel rajzolva van, dolertek és klisészertiek. Nehéz muvészi
feladatot vallalt a szeézErzsébet jellemének megalkotasaban, mikor az tetedtr tragikum
szerepét ruhdzta ra. Mégis, egészében ez a jelemiggsikeriltebb. Helyzete a két véglet
ko6zott mélyen emberi és tapinthatéan érezteti @vmtkes forgeteg fojtd diszelét. Alakjat
sokszoros szimbolikus réteg fatyolozza. Holdkorésja a hercegi parkban egy rettegett és
epedett titok korll, a vad parasztfia gydldzerelmének dideégkivanasa és iszonyodd
eltaszitasa, a herceget mego6lini rohand, allattdegédny Gtjaba 4julasa, a herceget megéent
és aljassaganak aldozat@lesdaadasa s az uj élet megsziletése, mety leedalat kovetel:
mindez az altala képviselt tarsadalmi réteg szexdpé&s tragikumanak tudatos raruhazésa,
de, ami nagy muvészi képességre vall, az alak n&gsaa, élettelen személyesités és orditd
tendencia, hanem finom vonasokkal rajzolt Iélek, & lélekd ember. A tobbi alak ezt a
kettét vilagitja és arnyékolja. A Timar csaldd tagjaibéds egészében megrajzoéktala,
amelyet a visszaparasztosodott nemes, Timar Pddnbai tekintélye és folényes akarata tart
0ssze, tulzottan nyers és tendencidzus, bar résmet sokszor kitlithnépismeret és mivészi
jellemz er5 ragyog rajta, Katalin, a parasztasszony tulzasaisanagyon pompas alak.
Vince, a paraszti vadsag, nehéiédig, szenvedély és nagyrahivatottsag torzza kesttred
tipusa, finom szimbolizmussal van beallitva a hgreetélytarsanak az Erzsébet kdzéjuk hulld
alakjat eltipré harcaban a fojtogatott életretdedsés a tehetetlen élethabzsolasnak. Az 6reg
Timar Pal alakjaban Ujra egy érdekes dwészileg értékes feladat megoldasi kisérlete rejlik
O az 6sszekdthid, amely nemesi, magasabb erejével dsszekdéidjan a népet az idegenné
Valt kozéposztély kozile kisodrédott és kozottdant kere§ képvisebjevel, Erzsébettel.
Paraszt, aki nemes volt: a nép tudatalatti jobbéhkjés jovendie lehetségének szimbo-
luma. A parasztmili rajza, a bélle kiemelkedni késztiljovével altaldban sokkal jobb, mint a
herceget kornyér vilagé. Bleg azért, mert szervesebb 6sszefliggésben vanbEtzakak-
javal, mint az utdbbi a hercegével. A palota lakéigletében kildnben is kevés életézég,
tadjékozottsag és sok tulismert, elkopott klisé Byesil. A hiszterikus barén a dzsentri
titkar, a szolgalelk hivatalnok csakuigy sablonszeriiek és szintelenék, anszéplell beteg
hercegné, platonikus imaddival: az 6reg doktorsabészegény, a népet beésiincstelen
groffal. A herceg fia, aki a néphez visszétéraz Uj generaciét tamogaté arisztokracia igérete,
halvany, mint a jo& kodképe, amelyet jelent. Ezek a két ellentétesygwmetbe plantalt
ellentétes tipusok, a kozéjuk szoruld harmadikkiegikilhetetlen harcra vannak loditva és ezt
kell szemléltetnie a cselekménynek. A parasztcgalddijeszé szaporodasa miatt fold kell,
eldbb megeszi a parasztokét, bArmennyire sajnadjaas azutan igényli a herceg bérfoldjeit.
A nagy Ur azonban egyszerili szeszéllydrt megtagadja, Timar Palt kikergeti s a paraszt-
bojkott ald fogott foldek termését folgyujtatjat Molna a lélektani pillanat a forgeteg
kitorésére. De Erzsébet ajult teste a vérre rohéinéét, a hercegné halala pedig a kastélyra
rohan6 parasztokat ezuttal még visszatartja s apdadatos, hetekig tartd szélcsend all be.
Végre a szekvesztrum ala kerilt hercegi foldek kjealOk lesznek, de ekkor a herceg, bar
Erzsébet k6zbenjarasara mar hajlana, a leanyrelklkdrol valé elmaradasa feletti diihében a
foldeket egy idegennek adja. A parasztok megrokamjavadaszkastélyt, ahol a herceg
dorbézol, tarsasagat ledlikmagat azonban Erzsébet megmenti, amit azzal iméég) hogy a
helyzettel visszaélve, a leanyt meggyalazza. Ezék Afrikaba utazik. Vince a csebmdk

eldl bujdokolva, Erzsébetet halalra keresi, de, mikoyaként vajudik étte a leany s a hir-

122



telen szilésben elvérzik, a legény maga huzza &exbilincset. A herceg fia, aki Erzsébetbe
szerelmes, mar csak a haldoklonak tehet igéraigeanek felnevelésére, az (j nemzedékben
atyai hinének megengesztelésére. Ez a cselekmény vazlata.

A regény nem sziukolkodik joI megirtéts nehany igen kitid részletekben, azonban a
koncepcié meg van torve és el van nyujtva, Erze@beta hercegnél vald megjelenése s
mindjart az a sulytalan elhatarozasa, hogy a talalkem jon vissza, nyilvan csak arravald,
hogy az el§, lélektanilag indokolt alkalommal lefutt kibontakd@st egy hatasosabb mddon
lehessen megcsinalni. Innen kezdve a cselekméry tésaolyog és tévelyeg. Masik hiba,
hogy az 6reg Timar, aki az egész csaladot a keztdvga, a dori pillanatokban hirtelen
kiesik a vezéri szerepbs megelégszik azzal, hogy az eget nézi, vagy sszamyoknak
kegyes szavakat mond. Van egy csomé szinpadiaseédis beallitds, mint a bosszura rohané
parasztok szekerezése, a fekete zaszI6 szentiisemidhsa, a jegyné eltaposasa, a Vince
megtorpanasa az ajult ErzsébéittelA regény stilusa, bar altalabartijes és szines, sok-
helyt zamatos, viszont sokszoroktds, mesterkélt és feleslegesen halmozott. A téma
grandidzus egyszéséget és nemes nagyvonalisagot kivanna a stiluskabnb, mint detail-
diszitéseket. Néhol meg az a baj, hogy szocioldagizkezéssé, vagy ropirati agitaciéva valik
a hangja. Ezek a kompoziciobeli és részletkidolgprggadozasok és hibak azt mutatjék,
hogy az ir6 nem tudott teljes, mivészi szabadsaggat lenni annak a kétségtelenll nehéz
feladatnak, amelybe belefogott. De épen a feladatései nehézsége, amely néhol vissza-
verte a nivész ostromld akaratat, mutat red sok helyen kod®Ertékes tehetségére.

123



Hamuess
- P. Gulacsy Irén regénye. Az Erdélyi Szépmives Kigtiésa -

A Szépmives Céh kdnyvsorozatanald etétete ez a regény s mindjart a kontdse drvende-
tesen lep meg. Szép konyv, amelyen gondos kezekkatiak, a terveZ és illusztrald
mivésztl, Kés Karolytél kezdve a konyvkétmesterig. Maga a inpedig igazi érték. Aki
velink egyitt komoly figyelemmel kisérte ennek adgy, sajat hatalmas erejével birkdzo,
termékeny tehetségnek folyton lenglifejlédését, az a bevalt jogos reménység melegen
Orvended érzésével all meg e kdnyv felett. Talan ad.etle mindenesetre egyik legérettebb
gyumolcse ez a konyv az erdélyi regény megszulétesadytatott irdi vivodasoknak. A sok
és koztik nem egy értékes kisérlet utan itt egyijdeész regény all éttiink. Nem is tollal,
hanem szivvel, kdnnyel irt regény. Végre egy irki, t&nyleg a regényird latasaval latja a
dolgokat és embereket. Mivészi dntudatossaggad erdgkiteni az életet azéidnulasanak
telies illuziojdban. A lelkeket végzetes elvaltasésnegrazé utjan szemuinkslkibontakoz-
tatd abrazoladssal teszi szomoru istseinkké. Egy egész nép lelkéberd éyazi lelki
realitdsok, ellentétek, tragikumok szivhez hatéafdisval szélesiti ki a cselekményt jeleniink
komor, de nem reménytelen képéve. Az adeetragédia, a mely a fajahoz, tradicidihoz
végzetesen és a maga sajatos kdzéposztalybelidvigddgpado Siudy és a fajahoz minden
derekassaga ellenére, rajta tulemetkési hatalmak és sajat hajszolt vére elvadult kesgeté
miatt hitelenné tévedt Bass Menyhért,éaereji paraszt sorsaban, hibatalan psziholégiaval
indokolva a regényen atviharzik, 1épb erejét abbdl meriti, hogy egy kozdsi tragikum
megddbberit arnyékat vetiti az egész kdrnyezetre, az dsszalala, még az élettelen
targyakra és az allatokra is $ @s élettelen, okos és oktalan lények egy f4j6 lsziomma
tornyosodnak, mely egy egész nép tragikus sirem&Keeszil dermedni. De e tragikus
0sszeomlasbdl, a vilagégés szirke hamujanak ftilaessje altal betemetett sirbol édes re-
ménnyel Uti ki a fejét a jovelderss, ifju rigyezése eqy fiatal, szép paraszt, a Bassyhért
fianak alakjdban s a regény e wg&kordja szivarvanyt vet a tragikum sziklasziftje. Mar

az ir6 Forgeteg c. regényében is megallapithatd amla sajatos adomanya, amely itt mar
teljes ntivészetében jelenik meg, hogy nagyszamu egyes #lakjagrealisabb és legélet-
szerlbb megrajzolas kdzben &titatja és belendovéskztbnmagukon, a tragikum szimbo-
lumaba. Jellemk sajatossaga, amelyben kétségtelenil a legkilondrdédyi irodalomban,
hogy ezt Ugy tudja megtenni, hogy alakjai nem lekzeem vértelen, irredlis perszoni-
fikhciokka, sem a szimbolum grandiozitasat lerorgayaro, ,életbl vett” fotografiakka.
Mivészi teremtésekké lesznek, divdsz lelkében Ujjaalkotott, a kdzonséges valonéi-va
sagosabb emberekké. Nagyszamu Kitinellékalak teszi a regényt mozgalmassa €s szinessé
s igen j6 milbrajz keretezi a cselekményt. Komoly szilkségét érfiggelmeztetni az ir6t
arra a veszedelemre, amely nyelvezetének, stilys@iiaradasdban és modoraban jelent-
kezik. Az irodalmi nyelv és stilus hintajan tegniiifeaz egyszdr plaszticitas volt a tén,
tegnap a tulhalmozott, homalyos, fulledt zsufolisdg ma mar ez a hinta az egyensulyt
keresi, azt a kifejezési modot, amely a plasztik@agyvonallsag szilard, a tényt defbrmait
még jobban kiemélés soha el nem borité diszitéssel él. Gulacsy m@ive tulviragzo, de
emellett nem kozvetlenll a dolgokhoz tapado, eegjéfeékezetlen és nem alkalmazkodd,
b6ségében szertelen és ami nala nehezen fogadhadpesl,a targyhoz képest nem termé-
szetes, a modorossag és mesterkéltség veszedelf@dyegeb. A téma grandidzitasa itt is
tapaddbb, nagyvonalubb, egys#t#, tudatosan lekoparitottiivészi stilust kivanna. A lelki
rajzok pedig igen sokszor a szavakkal nem taldbglarasztpszihéhez, szinte tudomanyos
iztiek s igy a regény mdjébsl kirivok. Gulacsy Irénnek a mondanivaléja nem idegs nem
érthetetlen annak az olvasonak, akinek irta. hiteaz olvasast nehazies farasztd nyelv-
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bonyolitds nem indokolt annyira sem, mint az olyasztikumok éreztetésénél, ahol a
szavaknak inkdbb az elburkolas a hivatasuk, mimegvilagitds. Ennél a regénynél hataro-
zott mivészi célnak kell lennie a jelentés minélteljesebb vilagossatételének s ezért a mély
atéertést folyton zavaré nyelvtorna cikornydi katosdallom, hogy a rivésznek mindent meg
szabad irni, ha tvészi céljai tisztak és eszkozei igazaiivésziek. De itt attél félek, hogy ez
a népét forrén szeretiélek nem munkalja a nép megszeretését akkor, carmikivészileg
teliesen felesleges és tulzott részletekkel dussas@inya vonasait, értsiik meg, szikségtelen
verizalassal ékérbe 10ki. Az 6reg Arany jambor receptjében ordklgly van: nem a valo
hat, annak égi masa! Meg kell érteni egyszer, hagyaldé ,égi” masa nem vértelen és
nyavalygos pruderiat, hanem az igazablbsebb, lényegi valot jelenti, a tiszta latszatba
emelt, aktivitAsanak durvasdgéatdl megfosztott, kedkld szemlélettéivolt valdét. Nagyon

j6 volna, ha az ir6 megszabaditvan magat a papeszdfdista egyoldalisagatél, mas, kérgé-
ben is finomabb lelkeket is tanulmanyozna, a kiégbeli gazdagodas kedvéeért. Délett
eltekintve a regény pompas koncepcidja, szerkdekipitésének a mifaj szabalyai szerint
valo kivitele, el§rendii részletei és mélységesen megrazo tragikesdga maradando értéket
jelentenek s méltova teszik, hogy szép kontdséberpiesen reprezentélja az erdélyi magyar
irds tobbé le nem tagadhat6 dnéfjejentiségét.
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Szarvasbika
- Tabéry Géza regénye. Budapest, Athenaeum kiadasa

Talan az lenne a leghelyesebb, ha az ember egwkéhwzt nézné, amit ad s nem azt,
aminek igéri magéat. Regény, vagy nem regény, miydeg szép és valddi értékekkel gazdag,
mint a Tabéry Géza kdnyve is. De épen mert olyardirvan sz6, akil méltan varhatjuk a
legjobbat, kell felveidnie irodalmi tanulsdgul a mifaj kérdésének & & adott esetben a
mifaj kérdése fontosabb, mint héikp mert a targy természete olyan, hogy végzetesen
koveteli a neki megfelélmifaj medrét. Tabéry konyvével kapcsolatosan &agds alkalom
nyilik megbeszélni a regény és a drama ddlsrvényszeriségének élesen elhatarol6do
sajatossagat. Csak egyetlen szempontbdl akaromnest tisztazni. A Iélekabrazolas szem-
pontjabdl. A dramaban az abrazolt Iélek nem6til elsttiink egy adott stadium csirajabdl
egy finalis pont teliességéig, hanem a cselekmémynké menetében megnyilatkozik a 1élek,
amely a drama kezdetén ugyanaz, mint a végén, attakég ismeretlen, itt mar ismert. A
drdma tehat nem lelki féflés és alakulas abrazoldsara vald, hanem a késgmedeetlen
jellemnek a cselekmény forduldiban val6 megmutatasé drama tehat nem térténést, hanem
jelenitést végez. Ezzel szemben a regény, minpém legtagabb és leggazdagabb formaja,
lényege szerint torténés és folyamat abrazolagatéadpedig ugy, hogy a kdlsorténet egy
beng, folytonos lelki alakuldsnak, masséalételnek, hiszik, fejbdésnek lesz a formald
medréve és mutatdjava. A regénynél létfeltételk@nt adva az, hogyoBe mas lesz a végén,
mint a kezdetén volt, mert a regényt csakis az2étalakulasért és fégésért, azért a meg-
masulasért érdemes és szabad megirni, amelyeekadéhegy a torténés folyaman. A drdma
€s a regeény ellentett voltat épenezért dz2ixkékeltetésének moédja mutatja a legtisztdbban. A
régiek, akik a tiszta mufajokat kedvelték, a draat&zigorian megkivantak azoitek olyan
kezelését, amely élesen igazolta azt, hogy a dramab i@ mulasanak nincs befolyasa a
lélekre, a lélek a maga adott végzetét manifesztalgselekmény altal s nem alakul, hanem
kinyilvanul benne. Ezért zajlik le a klasszikus mieaegy helyen és egy napon. A drama
idéietlen, azaz csak jelenideji mifaj a maga tordikatasagaban. A regénynél mi sem fon-
tosabb, mint az il mulasanak illizidja, amely a8 kul$-beld alakuldsan ugy tukrédik,
hogy az olvas6nak szemelattara 6regedik meglags érik meg beleg az abrazolt [élek

S a mese méreteihez képest éveket, vagy évtizedekighk eltelni a kdnyv olvasasa alatt.
llyen tokéletes illiziot tudott, aranylag nem nagsjedelmi regényben kelteni Maupassant az
.EQY életben”, amely etekintetben mintdjaul szolgaegény mivoltanak.

A Szarvasbika #sei, a két Bolyai és Teleki Anna, noha a regény ndgtartamot olel fel, ezt

a donb illuziét nem képesek felkelteni, mert lelkiletikbgemmi alakulas, valtozas, tajes,

s6t visszaesés sem torténik. Pontosan ugyanazokdetes, mint a végnél. Legfeltéibb ez
Bolyai Janos alakjaban, aki gyermekként jelenik raegggény elején s egész élete elvonul
elbttink, anélkul, hogy ennek csak a legcsekélyebhkidjat ébresztené. Ami a regény elején
torténik vele, ha tisztan a pszihe szempontjabsszigk, torténhetnék a végén is és viszont. A
jellemek nem epikaiak, hanem dramaiak. Az egésatadkebsen ravall a dramara termett ird
talentumara. Azonban a mifaji hiba ébkovetkedleg ott mutatkozik meg, ahol az irds-
mivészet egyik legnagyobb értéke, a komponald kegeb fantdzia munkaja jelentkezik.
Tabéry kdnyvének nincs egységes kompozicidja. Mivekgény genetikus, a csirabol Bels
torvényszeriuséggel agaztatd szerkezetét egy fipaligig nélkildzi, viszont mégis epikai
format hasznal, mive tulajdonképen valtozéerejimdiaképek sorozata lesz, ugyanazon
pszihikumok sorozatos abrdzolasa kulonféle akilen. Esztétikai szempontbdl ennek a
sorozatszeriségnek az a fogyatkozasa, hogy akéarjederyetet vetitene is elénkosei
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életéldl, mindig csak a részlet benyomasat keltheti s adimtja azt a kerek és zart egészet,
amit akar a drama, akar a regény ad akkor is, klkas&evesebb részletet Olel is fel. Tabéry
tehat sokat ad a Bolyaiakbdl, de nem adja a Bdtghisgazdag adalékokat ad hozzajuk, de
nem adjaéket magukat, kiemelve a torténelathls Orokkévalova bivolve a mivészet
sikjaban. Hogy ez a szerkezettelen eljaras volekégpoha végponthoz esztétikailag nem
vezet, azt élénken bizonyitja a kdnyv bevégzése| ah ird, hacsak a filmet még tovabb
nyujtani nem akarta, kénytelen volide tovabbi sorsat 6sszefoglald tizennégy faradicor
csomot kdtni a mesezsak szajara, érezvén, hogyagpan a tempbéban az ugyanazt abrazolé
jelenetek akarmeddig tovabb dmdlhetnének, mindemkezeti korlat nélkil. Ezt a mifaji
hatarozatlansagot s az ébliolyd szerkezeti fogyatékossagot tekinthetjik tmyw legbbb
esztétikai hibajdnak s azért kellett foglalkoznuréde, mert az uj erdélyi irodalomnak a
regény a dordt kérdése s Tabéry talentuma egyike a leghivatodlaidk ezen a téren is. Ha
ezek utan azt nézzik, amit a mi ad, kétségteley aetgket jegyezhetiink be az erdélyi
irodalom mérlegszamldjaba. Tabéry talentumanak nétl@dattal kellett megbirkdznia mar
azert is, mert a két Bolyai tragikuméanak megértézételtétlenil szikséges tudomanyos
munkassaguk mivoltanak megértetése is, mar pedigremykozonségt valbban messzeés
terlleten, a matematika és geometria birodalmédkori/an, kozelhozni és a mesébe kirivas
nélkdl beilleszteni igen nehéz.

Tabéry ezt a feladatot kéit finomsaggal, minden faraszté benyomas nélkil Zegész
regény szimbolizmusaba simul6 médon oldotta meggelihek bonyolult pszihikumat nagy
gonddal, elmélyedéssel és mégis friss mivészétmiidt megjelenitenie. Sz6 eshetne arrdl,
hogy kielégit-e a két zseninek kizarolag az Anna néyez vald hozatalaval és a psziho-
analizis egyoldalu mdédszerével végzett magyarazataez csak tudomanyos szempontbdl
lehet kérdéses, mivészi szempontbdl épen ez adjaarjlemzés egységét és hatalmas ere-
jét. Nagy dramai lendilet és életteljesség lukiagbrayv valamennyidalakjaban. Kétségtelen,
hogy legnagyobb éssége egyes jeleneteinek szinte robband ereju,daegibrazolasaban
van, amelyek koziul a szarvasbika viadala sajat rid@geivel nemcsak az egész regény
Osszetarté szimbolumava magasodik, de 6nmagabae i®feledhetetlenil szép s az ujabb
magyar irodalomnak legértékesebb gydngyei koztaggyellem# értéke Tabéry mivészeté-
nek az, hogy a Bolyaiak életsodraba k&riagy azzal csak tavolrél is 6sszefliggésbé jov
torténeti személyiségeket nehany ki#én jellem® vonassal egészen kdzel tudja hozni
hozzank s szinte beleégeti lelkiinkbe, mint Benm&éippint, Lobatsevszkyt s ezzel bamula-
tosan felfokozza az egész cselekmény realitasdtiszes alakok kozul Teleki Anna marad
bizonyos fokig rejtélynek, még halaldnak gyoriygelenete utan is. A szdrzelbszavaban
megkisérti ezt a rejtélyt magyarazni, de csak egpn@ ellentét felsorolasaval, aminek talan
az ,0rok asszonyisag” lenne a nyitja. A magam négz&nnaval és az iréval szemben is
lemondok arrdl, hogy egy értelmileg teljesen kigl&gnagyarazatot igényelijek s ha ugy
veszem ezt az asszonyt, ahogy itt megjelenik kiaritielkll, elég csodalni valot talalok rajta s
elég gyonyoruséget benne, bar sokszor, mi tagadds, tetszik és megzavar. Kulén elis-
mereést érdemelnek a pompas, lélekkel telitettdeikéés a kodti nyelv gazdag, néha tiitiott,
buja lirai szépsége, amit csak olykor zavar megeasgytulokos és hidegen racionalis mondat.
Egészében ritka médon simul hozz4 targyahoz ezilgs,smint egy ablakiiveg, amely
nemcsak lattatja, de maga is attiizesedik a foldsagtol, ami mogotte viharzik.

Tabéry konyve ezekkel az értékekkel nagy nyereségatagy reménységet hozott irodal-
munkba s egy hatarozott magaslatat jelenti a ®lehdid utnak, amelyen a magyar géniusz
itteni szolgai kiizkddve haladnak a valédi irodalomgteremtése felé.
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Bujdos6 ének
- Kadar Imre verskotete. Az Erdélyi Szépmives Caldasa -

Nagy véarakozassal néztink az Erdélyi Szépmives ¥adlhlkozdsa elé, amely a termés
mennyisége tekintetében szépen letidindélyi irodalom életébe egy ujabb s mar a meg-
szilardulast jelerdt tényt iktat bele: a szép kdnyvet. A tartalom ééténost mar a kiallitas
szépségével is emelni, kontbésében is mivészi kdeyvadni az irodalom baratainak: ez
mindenesetre olyan tdrekvés, amely, ha sikeril, digpnbizonysagtevés lesz arrél, hogy
Erdélyben az irodalom mar nemcsak kegyes 6haj, saknonehanyak oknélkili @kddése,
hanem tényleges érték ésseamely életsziikségletet elégit ki s ezért méltcermdszeres,
tudatos fejlesztésre és fentartdsra. A vallalaigedtegjelent két els kdtete nemcsak a mi
viszonyaink kdzt, de a magyar konyv egész terlletdnolyan szamottévsikert jelent ebdl

a szempontbol. Kos Karoly illusztrald és a grafikallitdst terved mivészete valoban
Orvendetes meglepetést jelent az erdélyi konyébét. Nemcsak a bibliofil példanyok szinte
fénylz szépsége, de az egyszeribb bolti példanyok neraéisaka is minden dicséretre
mélto.

Ezuttal a vallalat masodik koteteként megjelefirdty Kadar ImreBujdosd énekél kellene
irnom. Nem nehany sort, amit lehet, hanem tanulinke§ene irni réla, amifl, sajnos, itt le
kell mondanom. Tudom is, hogy ezzel a nehany stagdtnnebb a figyelmet tudom felhivni
red. Kulonos konyv, kulonds koltészet. Soha nem épszerl, nem is akar az lenni. Nagyon
mélyen é¢ langokat csak az intellektudlis reflekszié ragygégablakan at enged szemlélni.
De ezen a hideg, tiszta ablakon keresztil, soksmnruros verstehnika és gyémantkemény,
hideg, csillog6 szalakbdl éit stilus bordazataba igazva, lent a mélyben, egnféldnyire a
felszin®l igazi, hatalmas langjai égnek a szenvedésneksgsratetnek. Egyén éltedtet, de
egyetemesen emberiek és a lira kozvetlenll egyéml&se helyett egyetemes igazsagok
filozéfiai mezében dermednek felénk. Ez hatranysilédékik egyben. Hatranyuk, mert kdz-
vetlen érzelmi megrendiléseket nem valtanak kékéik, mert a lelket maradando6an foglal-
koztaté s az 6ntudat egészét meginditd sulyos, déjidolatokat érlelnek. Ez a koltészet az
egyetemesen emberi horizontokig &s ezekre fogékony lelkek szamara val6é. Nem mintha
nehézkesen meditativ lenne, mert a mivészet fohgam érdek, abrazolé eszkdzeivel él, de
mert elmélyed meditaciora indit. Azokat a meditativ lelkeket aban, akik természetiknél
fogva utanélik a sajat érzelmeiket és szilkségsmeeggetemesitik azokat, kiulondsseel
tudja megfogni és leblivdini. Ezek szamara lassalndd a jégfal, mellyel a kdltsajat szivét
elpancélozta s az atizzo levdgn a refleksziok hirtelen megrédzd érzésekké ebsimek.
Csak igy és ekkor lehet latni és atérezni az attwitzmberélet, a pokolla tett éden, a gyuldlet
fonakjara forditott szeretet pusztajaban bolyondg@gVvér igazi valojat. A meglédelfedezés
az, hogy ez a felpancélozott intellektus, ez aksftiok gyémantjegébe meneakiiiloz6fus,

ez a sokszor magat adazan, kegyetlenil félelmddgségeties latomanyokba burkol6 Iélek
igazaban az 6rok gyermekiség, a gyermeki tisztasdgszta életérom, a boldog jatékok, a
bint nem ismér béke rajongdja. A ,Vigyazzatok az utra” és a ,Npémteki vers”, amelyek-
ben ez a titok kiderul, a kotetnek is, de irodalkmak is igazi gyéngyszemei. Méltan
sorakoznak ezek mellé az ,Anyamnak, szélesdkmeZ, ,Virdgnak almodta magat kedve-
sem”, ,Halalos hajnal’, ,Keresztek”, ,Az apadmaths/jak” cimiek. Ez a®s, édes gyerme-
kiesség azonban a keseriség tengérémelkedik ki. Itt az elnyomorodott, a blin rak-
fenéjében fetrerig embervilag rémit feketesége asit felénk a versek nagy tobbsdgeb
maganak a kodt beteggé tett lelkének halalos iszonyatban rangidiviettentenek. Ezekben a
fekete énekekben nyilik ki mivészi fantazidjanakunié egészen szokatlan, egyediili, s6tét
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virdgzasa, mely elképzeléseiben amennyire idegeinsgp annyira realis és szivedén
mivészi is. Ebben ad Kadar koltészete ujat és etedetni erdélyi irodalmunkban, mert
Erdélyben még senki sem irt olyan verseket, mint,Ezek a halhatatlan sziéf', ,Isten
baranya”, ,Valtozatok magyar népdal felett”,  Ifjoetéra”, ,Alkaios libaja”, ,A csontvaz
meséilbl’, ,Onan holt fiai.” Ez a kisérteties, hideg migatm, amelynek a mélye csupa
eleven seb és églaz, kulondsen és fajdalmasan keretezi be asléft eltemetett 6rok
gyermek portréjat. Vajon az egész kéltészete neyredgs, halott gyermeke képe-e, amelyet
sotét kigyokkal stilizalt fekete keretben tesznetikde Ures agya felé a befelé sir6 §k@lDe

az kétségtelen, hogy ebben a koltészetben latuek#zor olyan vonasokat, a melyek irodal-
munkat a talan beteg, de jelletnzldghorizont egyetemességébe emelik. A sz6 hagyyos
értelmében nem lira, de koltészetnek koltészet kédtet s ha mivészi volta felett beszélni
lehet, akkor csak annak taldn mar tulsagosan iatdsdés ezért tulsdgosan is poentirozott
volta képezheti vita targyat. Bizony, aki a roei szakitott friss viragokat szereti, a pacsirta-
dalt, a reflektalatlan élet szinét-szagat, az mnedtedjék errefelé; de aki az élet lelkét keresi,
és pedig a megrontott, beteg, ujulas utan épelllet, az gazdag banyara lel.
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A modern magyar irodalom
- Benedek Marcell kdnyve -

Ez a kis kdnyv a ,Mindent tudok kdnyvtar’ cimi \alitban jelent meg. Kétlem, hogy maga
a konyvtaracska is mindent tudna, annal természgieek veszem, hogy a kdnyvecske
szerdje nem tud mindent. A modern magyar irodalom jeiése az ,apak” és ,filk” nem-
zedékében, egyébként barmilyen szubjektiv is (gbga van szerintem a szérek), sok
érdekes és helyes megfigyelést tartalmaz. Az ,apékll pld. Mikszath, Baksay, Gardonyi,
Ambrus jellemzésében ad hatarozottan igaz vonasokgtpld. a Herczeg Ferenc ,kaszinoi
korrektségének” és pedantéridjanak kiélezésébead@y elfogultsag és lebecsilés rejlik,
dacara a &kezien raszort dicséreteknek. Néha a dicséret hatdéaozkisebbit, mint ebben az
esetben is. Orvendtiink, hogy Brédy Sandorrdél medtatéllapitani a szinigazsagot, mondvan:
.,nem értékes tulajdonsagait iparkodott elmélyitdranem inkabb pongyolasagéanak, hanyi-
vetiségének, affektaltsaganak neveéghegyéni’ tulajdonsagait tulozta. Tulélte 6nmagdk.”
lirikusok kozil Abranyi Emilél batran mondhatott volna élesebb kritikat, mertirabe
szedett érzékeny torténeteknek és frazisoknak mesiere valdban sokat rontott az irodal-
mon. Kozma Andor és Bard Miklés megitélésén ponmtas#lerczeggel szembeni elfogultsag
nyilvanul. Szellemes, de nem elég igazsagos. lomablitikai éle van a Szabolcskardl mon-
dottaknak és pedig partpolitikai. Vajda Janos, kbEn mélté magasztalas@sen jelzi az ird
Kiss Jozsef ,népies nemzeti” koltészetének, nersttetk rola, gy érezzik, hogy a szerz
Jfelllt”, vagy talan felakart tilni? A dramairoknal Csiky Gergelyt nagyon alapoggzitja el

s itt sokkal igazabb a Herczégjadott kép is. Megint igen j6 a Brody és azutaBadonyi
ismertetése. Az ,apak’-rél altalaban az a benyommswgy szerinek sikeriilt egészéberi h
€s nagyon friss képet rajzolni: élvezetes és tagols az olvasasa.

A filk” egynémelyike nagyon kozel fekszik a szérelkéhez, egynémelyike pedig nagyon
tavol. A jelenBl, vagy csak igen kozeli multrél 1évén sz0, nehéladat az igazsag benyo-
masat keltenie. Jogosultnak tartom itt a szubjéksat, hasszintén adja magat. S nagyjaban
igy van. Teszem fel, Méricz Zsigmondrél nagyon leslyn allapitia meg, hogy a lefojtott,
kielégulést nem taldlo, kicsinyes élet rajzanak rastere, aki a falu és a ,gyilkos” kisvaros
rajzaba olyan életet, temperamentumot, lirdt etk amilyenhez foghato,6feg ebben,
eldtte nem volt ismeretes. Nagyon sok igazsag van eclldniformainak megitélésében is.
Az, hogy az ir0 és targydelkénekértékelése él kitér, szerinte esztétikai allaspont, szerin-
tlnk Ujra elfogultsadg egy bizonyos irodalmi iramydra. Annal zajosabban kell helyeselniink
Szab6 Dez&él adott rajzahoz és ahoz a ritka szerencsés dé tadgallapitasdhoz, mely
koteteknél tdbbet mond: ,érzékijtsmagyaran mondvdisztatalana fantazidja.” Egy sereg
embernek tobb, vagy kevesebb értéket tulajdonitebeténél. Megint ellenszenv van a
Tormay Cecile-6l mondottakban. Szép Eif) de Bleg Molnar Ferencet mint elbeségl
magasan tultaksélta. Karinthy, Babits jellemzégdénki A lirikusoknal Ady-rél irott meg-
tiszteb terjedelnti bizonysagtételében készséggel ismerjik fel azblds komoly és helyes
alapot, amely#l ,lehet targyalni” az istenitett €s agyon dororigMamorfejedelem” irodalmi
jelentségédl. Babits és Juhasz lirdjarél nemcsak meleg megsetéde igaz intuicioval is ir.
Aztan egy csomd nem fontos dolog kovetkezik. A dikéknal Molnar Ferenc, a tehnikus,
Ugyességeit és 6cska romantikajat j6 meglataspdzigeti le, kar, hogy nem mondta meg
amuigy magyaran az igazat.

Es végiil sz6 van a konyvecskébErdélyrsl is. Itt kapunk egy nagyon megszivielénd
tanacsot: Ha elérkezik az az6jdhogy Erdélyben meg lehet élni az irodalombdl k&l
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alakulnia a konydrtelen kritikdnak, hogy mesteremineg ne élhessen az igazi ir6 rovasara.
Ezt magunk is annyival inkabb 6hajtjuk, mert akkehetvé lesz téve egy igazabb kép
alkotasa is rélunk, mint a szég, ki nem gyakorol konydrtelen kritikat, étsegy irdnyban
nagyon is akadoz6. Ennek az oka vilagoem ismeriaz erdélyi irodalmat, vagy csak
tendencidézusan ismeri egyik arnyalatat. ,Radikakgimpatiai az itteni elbessékel és
lirikusokkal szemben a konyv kereteit tuké@radozast engednek meg neki némelyekkel
szemben s miutan akkor eszébe jut, hogy hohdé! anMaiske kicsike, spérolni kell a
dicséretekkel: gyorsamindentmegspérol azokon és épen azokon, akikben Erdaly iglke
szolal meg, vagy keresi a maga valédi hangjait. dilam, hogy a szeéznem tudhat mindent.
De ez azt is jelenti, hogy nem sziikséges tobbeatidauskm, mint ami igaz. Kényve egészében
mégis joakaratu és torekvesi egyeéni kisérlet a mmodeagyar irodalom egységes attekin-
téséhez s érdekes, tanulsagos olvasmany, finomiivé@szettel alkotva.
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