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I. BEVEZETO RESZ

1. Teologiai etika és filozofiai etika.

A teologiai etika tudomanya, amint neve is mutatja, egyfeldl rokonsagban all a filozoéfiai etika
(vagy egyszeriien etika) néven ismert tudomannyal, masfel6l attdl mégis lényegesen kiilonbo-
zik. K6z0s sajatossaguk, hogy az emberi cselekvésnek ama normaival kapcsolatos kérdések-
kel foglalkoznak, amely normak szerint azokat vagy helyeseljiik, mint ,,jokat”, vagy elitéljiik,
mint ,,rosszakat”. (A ,,cselekvés” szot itt legaltalanosabb értelmében vessziik, beleértve a
nem-cselekvést is, tehat azt mondhatnank: pontosabban az ember magatartasat értjiik alatta,
akar pozitiv, akar negativ jellegii az.) A két tudomany kozotti kiilonbség az, hogy a filozofiai
etika ebben a targykorben tisztdn az emberi €ész képességeire tamaszkodik, a teoldgiai tudo-
many ellenben, mint altalaban minden teoldgiai tudomany, az Isten Igéjébdl, azaz a Szentiras-
ban foglalt Kijelentésbdl igyekszik feleletet talalni a kérdéseire.

Az ,etika elnevezés a gorog ,,6thos” szobol ered, amely valamely kozosség korében uralkodd
szokast, vagy erkolcsot jelentett, tehat azoknak a szabalyoknak az 0sszességét, amelyekhez az
illeté kozosséghez tartozoknak magukat tartaniuk kell, és amelyekhez altalanossagban tartjak
is magukat. A latinban ugyanezt a fogalmat jelzi a ,,mos” sz6. Ebbdl szarmazik a ,,philosophia
moralis” és a ,,theologia moralis” elnevezes, egyjelentésii a filozofiai, ill. teoldgiai etikaval és
kiilonosen a romai egyhazban hasznalatos. (Mind az ,,éthos”, mind a ,,mos” jelenthet ugyan
egyéni szokast is, de ez a jelentés most nem érdekel benniinket.) Az ,,etika” elnevezés Aristo-
teles ilyen targyt miivei révén keriilt forgalomba, amelyek ezt a cimet viselték: ,,ta éthika”, -
,,az erkolcsre vonatkozo dolgok.” Ez az eredetileg semleges nemii tobbesnek értett cim azutan
Aristoteles latin forditoindl a nénemii egyes szam értelmét vette fel, akik szdban forgd
nagyhatast muveit ,,Ethica Nicomacheia” ¢és ,,Ethica magna” cimmel jelezték €s maig is ugy érto-
dik az ,.etika” elnevezés, mintha ennek a kifejezésnek volna a révidebb formaja: ,,sciencia ethica”.

Az emberi cselekvéssel ugy, amint az a valdsagban elénk tarul, vagyis mint ténylegessel,
sokféle tudoméany foglalkozik. Minden u.n. valosdgtudomany, amelynek targykorébe bele-
tartozik az ember, mint a valosagnak egy darabja, kénytelen az embert ugy is vizsgalat ala
venni, mint cselekvd 1ényt. A kiilonb6zé szaktudoméanyokat ebben a vizsgalédasukban, akar
egyszerlien az a céljuk, hogy leirjak targyukat: a vizsgalat ala keriilt emberi cselekvést, akar
ezen tilmendleg arra is torekszenek, hogy azt magyarazzak, vagyis benne bizonyos torvények
érvényesiilését mutassak ki, mindig az a szigoru targyilagossag kell, hogy jellemezze, amely
egyforman érdeklddik minden emberi cselekvés irdnt, barmiképpen lehetne is afelett itélkezni.
Ezzel azonban nem meriilnek ki az emberi cselekvéssel kapcsolatban felmeriild és ezért meg-
vizsgalando kérdések. Az emberi cselekvések felett, - a magunkéi és masokéi felett egyarant,
- mi itélkezni is szoktunk. Nem vagyunk képesek azokat csak egyszeriien adottsagokként
venni, ahogyan ezt a természeti jelenségekkel megtehetjilk. Mindig gy is kénytelenek va-
gyunk felfogni 6ket, mint tobb lehetdség koziil vald vélasztas, dontés utjan 1étrejove valdsa-
got, €s azt az emberi akaratot, amely ebben szerepel, mindig feliil is biraljuk, pozitive, vagy
negative értékeljiik, helyeseljiik vagy rosszaljuk. Nyilvanvalo, hogy ebben a feliilbirdlasban
mindig bizonyos normakhoz tartjuk magunkat, amelyeknek az igényeit a szoban forgd
cselekvés vagy kielégiti, vagy nem. Ezek a normak lehetnek sokfélék. ftélkezhetiink valamely
cselekvés felett aszerint, hogy élvezetet vagy fajdalmat okoz. Ez a ,,hedonizmus” értékelése.
(Gorogiil ,,hedoné” = gydnyodr.) Vagy felillemelkedve a pillanatnyi, vagy legalabbis alkalmi
érzelmi hatasoknak a szempontjan, azt tarthatjuk szem el6tt: szolgalja-e valamely cselekedet
magunkban vagy masokban az érzelmeknek azt az altalanos és allandoé 6sszhangjat, amelyet
boldogsagnak neveziink. Ez az ,,eudaemonizmus” értékelése. (Gorogiil ,,eudaemonia” = bol-



dogsag.) Ertékelhetjiik a cselekvéseket abbol a szempontbdl is, hogy valamilyen cél szem-
pontjabol megfeleldk-e, eszkozi értelemben alkalmasak-e, egyszdval hasznosak-e, vagy nem?
Ez az ,,utilizmus”, a ,,haszonelviiség” szempontja. Még esztétikai mértéket is alkalmazhatunk,
¢s akkor azt biraljuk el: szép-e, puszta szemléletre jotetszést kelté-e valamely cselekedet,
vagy pedig ezzel ellenkezd hatast kelt. (Csak a ,,logikai értékelés” nem juthat szohoz ezen a
téren, mert az a kérdés, hogy logikailag helytallo-e valami, vagy nem, nem az ember cseleke-
deteinek, hanem csak a gondolatainak a teriiletén alkalmazhato. Ezért, amikor az ,,igaz” jelzo6t
cselekvésre vonatkoztatva hasznaljuk, mindig tudatdban kell lenniink annak, hogy nem a
,verum”, hanem a ,,justum” értelmében hasznaljuk, amely két 1ényegesen kiilonb6z6 foga-
lomra nyelviinknek nincs két, hanem csak egy szava. (De a legnagyobb szerepet értékelé-
stinkben az a sajatos mérték jatssza, amely voltaképpen nem is magara a cselekvésre, hanem a
benne kifejezésre jutd inditékokra vonatkozik, s amely szerint sajatos erkdlcsi értelemben
»jonak” vagy ,,rossznak” mindsitiink valamit.

Ezeket a jelzOket hasznaljuk ugyan lépten-nyomon az elobb felsorolt értékelési modokkal
kapcsolatban is, és ebbdl gondolkozasunkban sok zavar tdmadhat. Mést jelent az, ha valami
abban az értelemben jo, hogy kellemes, mast, ha abban az értelemben jo, hogy alkalmas
eszkoz valamilyen cél szolgalataban, és megint mast, ha azt jelenti, hogy erkélcsi értelemben
helyeselhetd. Egyszertiség kedvéért a tovabbiakban keriilni fogjuk ,,az erkdlcsi értelemben jo”
koriilményes kifejezését, de a szonak mas jelentéseitdl vald ez az elhatarolas mindig oda-
értendd lesz, amikor a ,,j6” fogalmat hasznaljuk.

Felmeriil természetesen az a kérdés: vajon csakugyan sajatos valami ez az erkdlcsi értékelés,
vagy pedig visszavezethetd a felsoroltak koziil valamelyik mésik fajta értékelésre? E koriil a
kérdés koriil megoszlanak a filozéfiai etika kiilonb6z6 irdnyzatai. Anélkiil, hogy vitdjukba
most belemehetnénk, elég annyit megallapitanunk, hogy még akkor is, ha az erkdlcsi értékelés
nem egyéb, mint a benne alcazottan rejlé valamely masfajta értékelésnek csupédn sajatos je-
lentkezése, megvan a jogosultsdga annak, hogy ennél a sajatossaganal fogva kiilon valasszuk,
mint erkdlesi értékelést. (Példaul, még ha az utilizmus allaspontjan all is valaki, vagyis az a
meggyozddése, hogy minden erkdlcsi josag alapjaban véve hasznossagot jelent, mégis
masképpen beszél a j6 ember tulajdonsagairdl, mint mondjuk a jo kasza tulajdonséagairol.)

Ez az akérhogyan értelmezett erkolcsi értékelés mar most allanddan a legnagyobb szerepet
jatssza életlinkben. Cselekvd 1ényekként éliink cselekvd életet €16 emberekkel kozdsségben.
Egyiittélésiink megkivanja, hogy valamennyiiink cselekvésében érvényesiiljon bizonyos rend,
amelyhez masok is megkivanjak, hogy mi is alkalmazkodjunk, mi is megkivanjuk, hogy
masok alkalmazkodjanak. Ennek a rendnek kovetelményei tehat allandoan ott lebegnek
mindnyajunk cselekvo élete felett, és annak minden megnyilvanulasa alaja van vetve annak a
feliilbiralasnak, hogy megfelel-e a kovetelményeknek, vagy nem.

Erthetd tehat: ez a nagy szerepet jatszo értékelés magara vonta a gondolkozo ember figyelmét
¢és reflexio targyava is valt, ugy, hogy végiil a filozofiai gondolkozas korében is kiilon
targykore alakult ki ,,etika” cimén.

A vele kapcsolatos kérdésekre valamiképpen ad ugyan feleletet a komolyabb érte-
lemben nem gondolkozdé ember is. Azt mondhatnank: a legrosszabb esetben is
megvan minden embernek a maga Ontudatlan vagy félig tudatos ,.¢letetikéja”,
amelyhez tartja magat, és amely szerint masok felett is itélkezik. Ezzel szemben
van azutan ,,tudatos etika” is, az olyan embereké, akik valamennyire at is gondoltak
az erkdlcesi értékeléssel kapcsolatban felmeriilé kérdéseket, és a maguk modjan ki
is alakitottak valamilyen allaspontot azokra vonatkozolag, amelyet érvekkel is tud-
nak tamogatni. A ,,filozo6fiai etika” csak akkor jelenik meg a szinen, amikor az ide-
vago kérdések feletti vizsgaloddas tudomanyos szintre emelkedik, vagyis modszeres
¢s rendszeres vizsgalodassa valik.



Egyfeldl tisztazast kovetel az a kérdés: egyaltalan min alapszik az erkolcsi értékelés? Vala-
milyen végsd, mésra mar vissza nem vezethetd erkdlcsi norma-e az, amelynek a magunk és
masok cselekedetei ald vannak rendelve, s amely szerint értékelend6k? Vagy pedig, - amint
mar utaltunk erre, - az erkolcsi értékelésben csak sajatos formuldban jelentkezik valamilyen
masfajta norma igényeinek az alkalmazdsa - pl. a természeti O0sztoneinkbdl levezethetd
norma¢? Masfeldl tisztdzando az, hogy a gyakorlatban az emberek altal alkalmazott sokféle
erkdlesi mérték mennyiben helytallo, ebbdl a kritikai vizsgalodasbol vajon milyen mértékek
szlirhetdk le, mint a cselekvés minden teriiletén indokoltan alkalmazhatdk, és mit jelent
azoknak alkalmazasa az ¢let kiilonb6z6 teriiletein?

Az ilyen vizsgalodasokbol kialakul6 filozofiai etikdaval szemben mar most a teologiai etikat az
jellemzi, hogy - mint minden teologiai tudomény - egyszeriien azt vizsgalja: mit mond Isten
az O Igéjében? It is az emberi cselekvésnek a ,,j6” és ,rossz” szempontjabol valé elbira-
lasarol van sz6. De itt nem az érdekel benniinket: milyen vilagossagot derithetiink a felmertild
kérdésekre gondolkozo esziink képességeivel, hanem az: milyen vilagossagot vet rajuk Isten
kijelentése? Természetes, hogy ez a kérdés csak az olyan embert foglalkoztatja, akinek
szamara valosag az Isten Igéje, vagyis aki a Szentirdsban ugy keriilt szembe az ¢€I6 Istennel,
hogy az O ott megsz6lald szava feltétlen tekintéllyé vélt szaméara. Masszoval: a teologiai etika
feltételezi a hitet, és minden igazsagnak, amelyet megéllapit, csak a hivok kozosségének, az
egyhdznak a korén belill lehet érvényessége. Objektive érvényesek ezek az igazsagok
természetesen egyetemlegesen is. Amit a hivd Isten Igéjébdl gy ismer meg, mint igazsagot,
az az O szamara olyan igazsag, amely - ha mas-mas vonatkozasban is - érvényes hivokre és
nem-hivékre egyarant. De ugyanakkor nem felejtheti el, hogy az ilyen igazsagok felisme-
résére szubjektive éppen hite altal jutott el és azért a nem-hivot, amig az nem-hivd, azoknak
érvényességérdl nem gydzheti meg. Ezért a teoldgiai etika nem egyfajta etikai irdnyzat a tobbi
etikai irdnyzatok kozott €s nem bonyolddhat bele az azokkal valo vitatkozasokba, hogy veliik
szemben a maga igazat az ész kozos foruma eldtt érvényesitse, hanem minden mas teologiai tu-
domannyal egyiitt az Ige alapjan allva tudataban kell, hogy maradjon a maga kiilonall6 voltanak.

A teoldgiai etikanak az Igében valdo megalapozottsagat és ezzel egylitt a hit feltéte-
1ét6l fiiggd voltat itt nem kell kiilon vizsgalat ala venniink. Itt ugyanazok a kérdé-
sek meriilnek fel, amelyek altaldban a teoldgiai tudomanyokra vonatkozolag fel-
tehetdk, s amelyekkel mar a teoldgiai enciklopédia korében s azutan még behatobban a
dogmatika korében szemébe kellett néznie annak, aki teoldgiai etikaval foglalkozik.

A teologiai etika annyiban is rokontermészetli a filozofiai etikaval, hogy szintén
csak olyasmit igyekszik tudomanyos szinvonalon kifejteni, ami e nélkiil is tudato-
san vallott, vagy akar dntudatlanul is kdvetett meggy6z6dés lehetne.

Minden keresztyén hivonek megvan a maga ,.¢1t” vagy esetleg laikus modon tuda-
tosan is atgondolt etikdja, amelyet Isten Igéjébdl merit. Tartalmilag a teologiai
etika sem mas. Formai kiilonbségénél fogva, vagyis annal fogva, hogy ugyanazt a
mondanivalojat tudomanyos szinvonalon, teljes megalapozottsagaban és Osszefiig-
gésében attekinthetdéen adja eld, mégis megvan a sajatos jelentGsége, és pedig
abban, ami altaldban a teologiai tudomanyokat jelentdssé teszi az egyhaz életében,
amint efeldl szintén mar a teoldgiai enciklopédia és a dogmatika megallapitasai
tiszta képet kellett, hogy nytjtsanak a teologiai etika tanulmanyozo6i szdmara.

Kiilonallasa ellenére is azonban a teologiai etika nem nélkiilozheti a filozofiai etikaval vald
szoros kapcsolatot. Az Isten Igéjén alapuld erkolcsiség maga is, amint meg fogjuk latni, szo-
rosan egybefonodik az altalanos emberi erkolcsiséggel. Az elébbinek tudomanyos vizsgalata
tehat tekintetbe kell, hogy vegye azt, ami az utobbinak a vizsgalata soran az Ige nélkil is
megallapithatd. A filozofiai etika vizsgalodasai kdzben tudatosultak bizonyos etikai kérdések,
amelyek nagy szerepet jatszanak a teologiai etikdban is, még ha az, az Ige alapjan egészen



mas feleletet ad is rajuk. Es kialakult a filozofiai etikaban, illetve allandéan kialakuloban van
benne bizonyos fogalmi készlet, illetve azzal kapcsolatban bizonyos terminoldgia is, amelyet
fel nem hasznalnia annyit jelentene a teoldgiai etikdra nézve, mint lemondania arrol a tudo-
manyos szinvonalrdl, amelyet a tudomanyos el6haladas jelenkori mértéke téle is megkovetel.
Nem is csak a jelenkor altalanos fejlettségi foka koveteli meg tdle ezt a korszertiséget,
amelyet a filozofiai etikaval vald allando kapcsolat biztosithat szdméra, hanem legsajatabb
belsé hivatasa is. Istennek az az Igéje, amelyet etikai kérdésekre vonatkozodlag értelmeznie
kell, €16 Ige, amely a mai emberhez az 6 mai helyzetében sz6l. Hogy mi ez a mai helyzet, azt a
teologiai etika szamara nagymértékben éppen a filozofiai etikdban valo jartassaga tudatosithatja.

A teoldgiai etika torténete azt bizonyitja, hogy altalaban sz6lva nem is az a kisértés fenye-
gette, hogy elzarkozik a filozofiai etika tanitdsainak a meghallgatasatol, hanem ellenkezdleg
inkabb a maga kiilonallasdnak rovasara is hajlando volt teret nyitni a maga korében a
filozofiai etika befolyasanak. Klasszikus példdja ennek a kdzépkori skolasztika, amely atvette
Aristoteles etikai tanitasait és beledolgozta azokat a maga teologiai etikajaba. igy a filozéfiai
etika egyik, bar aladrendelt jelentdségli részét alkotta a teologiai etikdnak. A teoldgiai etika
azonos uton jart a filozofiai etikaval egy bizonyos pontig és csak azontul kovetkezett az Isten
kijelentésén alapuld sajatos tanitdsa. Ugyanerre a mintara alakult a reformaci6 nemzedékét
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elmosodott minden kiilonbség, amely a teologiai etikat elvalaszthatna a filozofiai etikatol. De
még azok a XIX. szazadbeli és a XX. szdzadba is atnyld prot. teol. iranyzatok is, amelyek
Schleiermacher (1768-1834) 6ta valtozatos egymasutanban igyekeztek ujra érvényt szerezni a
teologia nem-racionalis megalapozottsaganak, etikai vizsgaldodéasaikban sokszor jartak olyan
uton, amely inkdbb filoz6fiai, mint teologiai Ut volt. Voltak példak még arra is, hogy a
filozofiai etikabdl vették kdlcson az egész teoldgiai tudoméanyossagnak, ill. maganak a hitnek
a megalapozasahoz is az érveket! Rietschl, Hermann stb.! Az egy nemzedék 6ta uralomra
jutott ,,0j-reformatori” irdnyzat hozta meg a teoldgiai etika terén is az lidvos fordulatot.
Altalaban teljes ontudatossaggal szakitva a ,.theologia naturalis” éndmitasaival és teljes kiza-
rolagossaggal Isten Igéjére alapozva a teoldgiai munkassagat, a teologiai etikat raeszméltette a
maga egészen sajatos feladataira. (Vezetd képviseldi koziil foképpen Brunner Emil mutat-
kozott termékenynek az irdnyzat etikai téren vald kifejtésében.) Ezzel olyan 0j korszak nyilt
meg a teologiai etika torténetében, amely - azt mondhatni - az 6kori teologiai gondolkodas ota
elészor vonta meg ¢lesen a hatdrvonalat a filozofiai etikdval szemben. Kezdeményezéseinek
kibontakozasa még csak a jovo igérete.

A teoldgiai etika torténetérél egyébként elegendd lesz még csak a kovetkezo
néhany mozzanatot megemliteni. Bar etikai kérdések mindig foglalkoztattak a
teologusokat, kiilon diszciplinaként csak a XVI. szazadban jelentkezik a teologiai
etika. Mind az 6kori nagy teoldgusok, pl. Augustinus is szamos miivében, mind a
kozépkoriak, pl. Aquinéi Tamads is az 6 ,,Summa”-jaban, mind a reformatorok, pl.
Kalvin is az 6 ,Institutio”-jaban, dogmatikai fejtegetéseik kozé széve adjak eld
etikai tanitasukat. 1577-ben jelent meg az elsé sajatlagosan teoldgiai etikai mii:
Danaeus (Daneau) Lambertnek, ki Kalvin tanitvanya volt, ,,Ethicés Christianeae
libri tres” c. miive. Amidta Spinozanak (csak holta utan 1677-ben jelent meg)
»Ethica” c. miivével a filozofiai etika kiszabadult végre a teologianak felette gya-
korolt kdzépkori gyamsaga alol és tijra 6nallo fejlddésnek indult, 6sztonzésére a
teologiai etika is meger6sodott, mint 6nallo diszciplina. Kant Immanuelnek a
filozofiai etika korében is 0 korszakot nyitd munkéassaga hathatosan fokozta még
ezt a fejlodést a XIX. sz. elejétdl kezdve. De amint mondottuk, a filozéfiai etikanak
ezek az OsztonzO hatdsai tilsagosan is érvényesiiltek a teoldgiai etika munkassa-
gaban ¢és igy végeredményben kétes értékiieknek bizonyultak.



2. Az Ige, mint a teoldgiai etika alapja.

Azt a megallapitasunkat, hogy a teologiai etika Isten Igéjére alapitja tanitasat, vagyis csak
arr6l akar szamot adni, amit maga Isten ad tudtunkra a Szentirasban foglalt kijelentésében, -
még pontosabban is koriil kell irnunk. Tudoméanyos forméaban szamot adni arrél: mit mond
nekiink az Ige, altaldban a ,,rendszeres teoldgia™ feladata. Mi hatérolja el ennek korén beliil a
teologiai etikat a dogmatikatol? Mindketté egyiitt azért viseli a ,,rendszeres teologia nevet,
mert Isten kijelentését mar nem abban a torténeti kibontakozasaban vizsgélja, amelyben az
valosagga lett és amelyben a Szentiras is elénk tarja, hanem ezt a ,,hosszmetszeti” vizsgalatot
mar feltételezve és annak eredményeit sziinteleniil szem el6tt tartva, mintegy ,.keresztmetszet-
ben” azt igyekszik Osszefoglaloan és attekinthetéen visszaadni, ami ennek a Kijelentésnek
végiil is kivilagosodo tartalma, ami minden idékre sz616 igazsag benne és amire a mindenkori
hivéknek ugy kell figyelniiik, mint az 6 helyzetiikben éppen hozzajuk szo6léra. Ez a ,,rend-
szeres” szamotadas mar most azért agazik ketté, - egyfeldl a dogmatika, masfeldl a teologiai
etika munkassagara, - mert az Ige ajdndékaban magaban rejlik bizonyos kétoldaltsag.

Isten az O Igéjében egyfeldl magat kozli az emberrel, aki kiilonben sohasem juthatna el oda,
hogy Isten ,,az ¢ Istene” legyen. De amikor Isten igy felajanlja és adja magat az embernek,
egyben az embert is a magaénak igényli és a magaéva is teszi. ,,A ti Istenetek leszek, ti pedig
az én népem lesztek,” - ez a két oldala volt mar az Otestamentum idején is annak a
viszonynak, amelyre Isten az O kijelentése altal 1épett az emberekkel. (III. Méz. 26:12.) Sz6
szerint alkalmazhatd ez az Isten Wjtestamentumi ,,népére”, az O teljes kijelentését elnyert
egyhazra is, csak még mélyebb értelemben. A Kijelentés csticspontjan: Jézus Krisztusban, a
Htestté lett” Igében végképpen vilagosan all eldttiink az, hogy Isten ugy adja magat at az
embernek, eggyé 1évén vele, hogy ugyanakkor az embert egészen lefoglalja maganak az
Ovele valé egységben élt életre.

Az, hogy az ember igy Isten tulajdonava lesz és igy élhet, mint az O tulajdona, épp tigy Isten
kegyelmének a ténye, mint az, hogy Isten magamagat adja az embernek. De mig ez az utobbi
alapvetd tény gy Isten ténye, hogy az embernek csak halas bizodalommal elfogadnia lehet,
de a maga részEérél semmivel sem jarulhat hozza a valdsagéhoz, addig az elébbi tény tgy Isten
ténye, hogy az embernek maganak is kivaltsdgos szerep jut a megvaldsulasaban. Isten Ggy
teszi a maga tulajdonava az embert, hogy az ember maga is akar az O tulajdona lenni és
igyekszik akként élni. Istennek erre vonatkozo6 akarata tehat nem egyszerlien az ember feldl
rendelkezd akarat (,,voluntas decernens”) és az emberen, mint rendelkezés targyan véghezvitt
akarat (,,voluntas efficax”), hanem az embernek tudtara is adott és az embernek, mint felelds
tényezonek az akaratat is igénybevevo akarat (,,voluntas praeceptiva’).

Ezért 1ényeges alkati vonasa Isten kijelentésének a ,,szovetségi” forma, amely szerint Isten
ugy sz6l az emberhez, mint valaszadasra felszolitott masik félhez. A ,,szovetség” tartalmahoz
nem szolhat hozza az ember. Minden targyalds és egyezkedés lehetdsége nélkiil Isten
szuverén egyoldalusaggal maga allapitja meg: milyen viszonyban akar allni az emberrel. De
valdsdgga a ,,szovetség” mégis kétoldali aktussal valik: gy jon létre, hogy Isten szavara az
ember is igent mond.

fgy hat kiilonbséget lehet tenni Isten Igéjében a kozott az alkotdelem kozott, amelyben Isten
ugyszolvan a magéaét mondja az ember fel¢, és akozott, amelyben Isten mintegy az ember
szajaba adja azt, amit Otéle véalaszul var el maga felé. Az eldbbit Isten ,,igéretei” (,,pro-
missiones Dei””) név ala foglalhatjuk 6ssze. Még olyankor is illik r4 ez az elnevezés, amikor
nem jovenddbeli dolgokrol van benne sz6, mint pl. az Ujtestamentum idején a majdan meg-
sziiletend$ Krisztusrél és az altala megvalosulandé iidvosségrol, vagy az Ujtestamentumban a



majdan eljovendd Krisztusrol és az tidvosségnek benne elkovetkezendo teljességérdl - hanem
amikor az Ige Istennek mar megtortént, és kiilondsen Jézus Krisztusban mar véghezvitt
cselekedeteirdl szol. Ezeket is mindig azért allitja elénk az Ige, hogy megértsiik a benniik
szamunkra foglalt ,igéreteket”. Az Ige masik alkotoelemét viszont Isten ,,parancsolatai”
(,,mandata vel praecepta Dei”) név ald foglalhatjuk. Amint igéreteiben azt mondja meg Isten:
milyen Isteniink akar O lenni nekiink, Gigy ,,parancsolataiban” ezt adja tudtunkra: téliink mit
var el ennek alapjdn magaval szemben? Kozkeletii kifejezéssel az eldbbit egyszeriien az
Igében foglalt ,,Evangéliumnak™, az utdbbit pedig az Igében foglalt ,, Torvénynek™ is szoktak
nevezni. Ugyanezt a megkiilonboztetést tették régi teologusok is az Ige tartalmaban egyfeldl
»dogmata credendi”, mésfeldl ,,dogmata agendi” cimen.

Mivel a ,,Torvény” fogalmahoz olyan tobbértelmiség fiizodik, amellyel majd fog-
lalkoznunk is kell, félreértések elkeriilése végett jobb lesz az Isten ,,parancsolatai”
kifejezést is hasznalnunk. Bizonyos értelemben u.i. a ,,Térvény” nem kiegészitd
eleme az Igének az ,,Evangélium” mellett, hanem olyan ellentétben van az utébbi-
val, hogy az ,,Evangélium” felszabadit a ,,Torvény” alol, és eltorli annak uralmat.
Most nem ebben az értelemben van sz6 rola, hanem ugy, mint az Igének éppen
olyan 6rokérvényt alkotéelemérdl, amilyen az ,,Evangélium”.

Az Igében magaban rejlo kettdsség indokolja, hogy a rendszeres teoldgia kiilon foglalkozzék
»dogmatika” cimén Isten ,,igéreteivel” és a ,,teoldgiai etika” cimén kiilon foglalkozzék Isten
,parancsolataival”.

Az elmondottakbol azonban az is kivildglik, hogy ez a kiilonvalasztas kétes értékli és csak
ovatos fenntartassal vihetd keresztiil. A két szobanforgd teoldgiai diszciplina csak egyiittvéve
adhatja az Igének helyes értelmezését: egyik a masik nélkiil csak eltorzitva tolmacsolhatja azt,
amit Isten az Igében mond nekiink. A dogmatika is, mikdzben a maga targykérében mozog,
szlintelentil kell, hogy utaljon megéllapitasainak etikai implik4ciodira, és a teoldgiai etika is
teljesen eltéveszti a maga dolgat, ha szakadatlanul nem tdmaszkodik dogmatikai igazsagokra.
Ugy beszélni Isten ,,igéreteir6l”, hogy kozben megfeledkeziink az O ,,parancsolatairdl”, annyi
volna, mint olyan hitet ébreszteni ¢s taplalni Isten irdnt, amely nem volna egyben engedel-
messég is. Viszont Istennek ,parancsolatait” felmutatni, anélkiil hogy tudatositanank az O
»igéreteit”, annyi volna, mint olyan engedelmességet siirgetni Istennel szemben, amelybdl
hidnyzanék a hit. Igaz valésagaban az Ige azért szol hozzank, - Pal apostol kedvelt kifejezésé-
vel szblva, - hogy a ,hitben val6 engedelmességet”, pontosabban forditva: ,,a hit engedelmes-
ségét” (Hypakoé pisteos) munkalja az emberben, ami épp ugy jelent engedelmes hitet, mint
hivé engedelmességet. Hogy az Igében rejld kettésség mennyire nem bontja meg egységét,
annak végsé bizonysdgaul megint Jézus Krisztusra mutathatunk, akiben a Kijelentés tel-
jessége jelent meg. ,.Istennek valamennyi igérete Obenne lett igenné”, - mondja Pal apostol, -
vagyis Obenne szolalt meg szamunkra Vegleges bizonyossaggal, ,.és Obenne lett (pontos
forditas szerint) az &men is Istennek, az O dicséségére, a mi résziinkrdl”, vagyis ugyancsak
Obenne lathatjuk azt is, milyen engedelmesseget var el toliink Isten, amellyel az O |, igére-
teire” megadhatjuk a mi ,,dmen”-véalaszunkat. (II. Kor. 1: 20.) Ugyanerrdl az egy Jézus
Krisztusrdl tesz bizonysagot a maga mdodjan a dogmatika is, a teologiai etika is. Egyikiik sem
hagyhatja a mésikra a réla valo bizonysagtételt, sem nem szakithatjak Ot ketté a réla valo
bizonysagtételben osztozkodva.

Az is kivilaglik az elmondottakbdl, hogy szoros egylivétartozasukon beliil megfordithatatlan
sorrend van a két rendszeres teologiai diszciplina kozott. EIO] kell jarni a dogmatikanak, és
csak utana kovetkezhet a teoldgiai etika. Amaz veti meg az alapokat az utdbbi szdmara, az
utobbi pedig épit azokra. Amaz foglalkozik a gyokérrel, emez targyalja az abbol taplalkozo
¢letet. Isten Igéjének egyik dontd fontossagll sajatossaga az, hogy benne Isten ,,igéretei”
mindig megelézik az O ,,parancsolatait” és igy ,,parancsolatai” mindig az O ,,igéretei”-nek a



feltétele alatt hangoznak el felénk. Amit Isten t6liink elvar, azt mindig valaszadasként varja el
annak alapjan, amit elébb mar a maga részérdl biztositott szamunkra. ,Mi szeressiik Ot, mert
O elébb szeretett minket!” - mondja Janos levele. (I. Jan. 4: 19.) A Tiz Parancsolatban is
miel6tt sorra kerlilnének azok a kovetelmények, amelyeket Isten Izrdel népével szemben
tamaszt, eldszor felhangzik az emlékeztetés Isten kegyelmének azokra a csodaira, amelyeknek
ez a nép nemcsak azt koszonhette, hogy egyaltalan ¢él, hanem jovenddjének minden remény-
ségét is. ,,En Jahve vagyok, a te Istened, aki kihoztalak téged Egyiptom foldjérdl, a szolgalat
hazabol.” (II. Moéz. 20: 2.). Pal apostol leveleinek is rendesen az a szerkezete, hogy el6szor
Isten megvalto kegyelmének a vilagosabb megértésére szolgalo tanitdsokat kdzol olvasoival, s
ezutdn ennek alapjan (,,annakokaért”) ad nekik utasitisokat arra nézve, mihez tartsak
magukat, ha méltoképpen akarnak ennek a kegyelemnek a birtokaban élni.

Pal apostolnak egyetlen szava, amelyet gyakran hasznal: az ,,axios” = ,,méltokép-
pen” - jellegzetesen kifejezi azt, hogy az a magatartas, amelyet Isten az embert6l
elvar, a ,,megfelel0” magatartas, t. i. az, amellyel az ember ,,megfelelden” él mind-
annak, amit Isten kegyelmének kdszonhet. ,,Istenhez méltdan viseljétek magato-
kat...” (,,axios tu Theou.” I. Thess. 2: 12.). ,,Jarjatok méltoan az Urhoz” (,,axios tou
Kyriu”. Kol. 1: 10.) ,,Jarjatok a ti elhivatastokhoz méltéan” (,,axids tés kléseos” Ef.
4: 1.) ,,A Krisztus evangéliumahoz méltéoan viseljétek magatokat” (,,Axids tou
euangéliou” Fil. 1: 27.) Az ilyen felszélitasok ugy tekinthet6k, mint summazasai
mindannak, ami az Igében ,,parancsolat” és szembeszokden kivilaglik beldliik a
,»parancsolatoknak” masodlagos volta az ,,igéretekkel” szemben.

Jézus etikai tanitasait is ugy érthetjiik helyesen, ha mindig szem el6tt tartjuk azt, hogy azok
mogott ott van O maga, mint Isten minden ,,igéretének” beteljesedése és megtestesiilése.
Megjelenésével felhangzik az ,,Oromhir”: elkozelitett az Istennek orszaga. Es mert O annak
616 valosagaként jelen van, azért hangozhatnak el ajkardl az O, kiilonben minden emberi erét
meghaladé ,,parancsolatai”’. Ahogyan tehit az Ige minden ,,parancsolata” voltaképpen
konzekvencia, amelyet Isten az emberekkel le akar vonatni az O igéreteibdl, ugy a teologiai
etikdnak is az a feladata, hogy a konzekvencidkat mutassa fel, amelyek abbol folynak, amit az
Igébdl a dogmatika mar szadmon vett.

Ko6zben persze nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy Isten ,,igéreteinek” és
,.parancsolatainak” ez a megfordithatatlan sorrendje csak a mi emberi életiink
szempontjabol all fenn, jobban mondva csak annak a viszonynak a szempontjabol
érvényes, amelybe veliink, mint binds és megvaltasra szoruldé emberekkel 1ép Isten
az Ige altal. Isten tulajdon szempontjabdl nézve a dolgot megfordul a sorrend:
elébb vannak meg Istennek igényei az emberrel szemben és azoknak teljestilése
érdekében 1ép munkaba az O kegyelme, amelyrdl ,,igéretei” szélnak. Ami az
Igében, mint végsd cél vildgosodik ki, az Istenben magéban minden veliink vald
dolganak a kiindulopontja: hogy ,,legyunk mi az O dicssegének magasztalasara”

(Ef. 1: 12.) Es ,,jojjon el az O orszaga”, amelyben ,;meglesz az O akarata, mint a
mennyben, ugy a f6ldon is.” Ez valik lehetévé az ember blindsségének ellenére is
mindannak révén, amivel Isten, az Ige ,,igéretei” szerint, irgalmasan alahajol
hozzank Jézus Krisztusban. Es azon az tGiton, amely igy megnyilik szamunkra,
vezetnek azutan az Ige ,,parancsolatai”’, hogy mar ebben a jelenval6 életben megva-
losuljon benniink toredékesen €s kezdetlegesen az, ami egykor majd a maga teljes-
ségében valosagga kell, hogy legyen Isten dics6ségére. Masszoval: ha mindnya-
junk egyéni életében €s altalaban az emberiség ¢letében eldszor Isten siet az ember
segitségére és csak ennek alapjan koveteli az ember valaszadasat az O akarata
iranti engedelmességben, az nem szabad, hogy elhomalyositsa el6ttiink azt az
igazsagot, hogy nem Isten van az emberért, hogy az 0 sziikségeiben segitségére
legyen, hanem az ember van az Istenért, hogy benne az O céljai valosuljanak meg.



3. A Szentiras, mint etikai tanitas forrasa

»A Szentirds hitlinknek ¢és életiinknek egyediili zsinérmértéke”, - ez volt a reformécid
gondolkozasdban ¢€s torténeti szolgalataiban érvényesiilé ,,principium formale”. Vagyis:
Istennek az a kijelentése, amelyhez igazodnunk kell, mert mindenek felett all6 igazsag, kiza-
rolag a Szentirasban foglaltatik és abban talalhatd6 meg, minden mas forras ellenben, amelybdl
allitélag meriteniink kellene, csak téveteg és megtévesztd emberi beszéd lehet, nem pedig
Istennek beszéde. Ezzel a reformécid ota valtozatlanul vallott alapelviinkkel 6sszhangban
nemcsak a dogmatika, hanem a teoldgiai etika is egyediil a Szentirdsra alapithatja tanitasait,
mert az nemcsak hitiinknek, hanem cselekedeteinknek is ,,egyediili zsinormértéke”. - De mit
jelent ez? Fel lehetne fogni a dolgot tigy is, hogy elsdsorban szdmon kell venniink mindazt,
ami etikai mozzanat csak talalhaté a Szentirasban, - akar kifejezett erkolcsi parancs, intés
vagy Utmutatds, vagy negative: tilalom és 6vas, akar a Szentirdsban elmondott torténetekben
tobbé-kevésbé hallgatolagosan kifejezett erkdlesi tendencia, vagy a torténetekben szerepld
alakok magatartisdban kovetendd, vagy elrettentd példanak felmutatésa. Es azutan nincs mas
dolgunk, mint az igy Osszegylijtott anyagot valamilyen rendbe foglalva attekinthetd modon
eléadni. Aki azonban ezen az uton indulna el, az vagy hamarosan abba is hagyna, vagy ha
mindendron végig akarna jarni, kénytelen volna mindenféle mesterkedéshez, ,,szent huncut-
saghoz” folyamodni vallalkozasa valamilyen latszolagos sikerének az érdekében. Ez a fel-
fogas nem vezethet mashoz, mint a teologiai etika teljes diszkreditalasahoz.

Ez az az eleve eltévesztett ut, amelytdl a dogmatikénak is 6vakodnia kell a maga munkéssaga-
ban. Sokaig sinyl6dott a dogmatika is amiatt, hogy tigy fogta fel a Szentiras isteni tekintélyét,
mintha az azt jelentené, hogy benne egyenrangu, ordkulumszertien kinyilatkoztatott és egyen-
ranguan csalhatatlan érvényli igazsagok sorakoznanak egymas mellé, mint megannyi
egyforman értékes dragagyongy a fiizérben. Ma mar feliilkerekedett az a belatas, hogy ezzel a
felfogassal vétkes erdszakot kovetnénk el a Szentiras ellen, mert az maga sem ilyenfajta isteni
kijelentésnek akar feltlinni eldttiink. A Szentiras sajat bizonysagtétele szerint Isten kijelentése
olyan torténeti folyamatban bontakozik ki, amelyet szerves egységgé az tesz, hogy megvan a
csucspontja: az Igének Jézus Krisztusban vald megtestesiilése és minden csak ehhez vald
viszonyaban, nem pedig dnmagaban bir jelentdséggel.

A teoldgiai etika bibliai megalapozasanal, ha lehet, még fontosabb ennek az organikus szem-
léletnek a hangsulyozasa, mert a Szentirds etikai mozzanataiban még inkabb szembeszokd az
a sokrétliség, amely a Szentirast egységes volta ellenére is jellemzi. Aki olyan erkdlesi
kodexként akarna kezelni a Szentirdst, amelyben csak fel kell iitni a megfelel6 lapot, €s onnan
mindjart leolvashatja az 6t érdekld kérdésben az isteni ,,parancsolatot”, az lehetetlen helyzetbe
jut, mert mas-mas laprol mas-mast fog leolvashatni. A keresztyén egyhaz erkdlcstorténete
beszédes bizonysdg amellett: milyen eltérd, s6t egymassal ellentétes erkolcsi felfogasok és
gyakorlatok talaltak a maguk igazolasara tamaszt a Szentirasban, - a keresztes hadak és mas
vallashaboruk vitézeitdl kezdve a samaritanus szolgéalatok és békemozgalmak hdseiig, a
vilagtol elforduld aszkézis embereitdl a kultura épitésében és a civilizacid terjesztésében Isten
szolgalatat 1at6 emberekig, a kapitalista gazdasagi rend individualista polgaraitol a szocializ-
mus kozosségi rendjéért sikra szallo forradalmarokig, stb.

Csak egyetlenegy tekintetben egységes és kovetkezetes a Szentiras etikai tanitdsa: sohasem
hagy kétségeket a tekintetben, hogy az embernek, mivel mindenestdl Istentdl fiigg, mint
teremtd, fenntarto és gondvisel Uratél, mindig engedelmesen kell szolgalnia az O megismert
akaratat. De mihelyt ezen a ,,formalis” etikai alapelven tal felmeriil az a kérdés, hogy mi hat
Istennek az az akarata, amelyet szolgalnunk kell, azonnal a szinek sokasdgara bomlik a
Szentiras erkolcsi mondanivaldja és abban egységet nem taldlunk mindaddig, mig az egészet
nem Jézus Krisztusbol, mint kozéppontbél szemléljiik. Obenne 6ltott testet Istennek az az
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akarata, amelyet szolgalnunk kell. ,,Ez az én szerelmes Fiam, ... Ot hallgassatok!” - mondotta
rola az égi szézat. (Mk. 1: 11; 9; 7.) O az a végsé norma, amelyhez igazodnunk kell és
minden mas erkdlcsi tanitas, amely a Szentirasban megszolal, Ohozza mérendd.

Ha ezt megértettiik, akkor méar nem ejthet minket zavarba a Szentirds etikai sokrétlisége.
Mivel Istennek a Jézus Krisztusban adott kijelentéséhez az is hozzatartozik, hogy azt hosszu
évszazadokon at el8készitette, - (ezért van benne nélkiilozhetetlen részként az O. T. is a
Szentirasban,) - természetes, hogy ennek az elékészité folyamatnak voltak kiilonb6z6 fazisai.
Ezekben aszerint, hogy milyen kiilonbozd vilagossaggal derengett fel Isten ismerete mar
Jézus Krisztus elétt is, mas-mas kellett hogy legyen az O akaratanak az ismerete is.

Bonyolultta teszi a helyzetet még az a koriillmény is, hogy a kijelentésnek ez a
Jézus Krisztus felé haladdo O.T.-i el6készitd folyamata etikailag nem kovetett
egyenletesen elorehalado vonalat.

Vannak benne, - mint a nagy folyamokban, - vissza-visszakanyarodd orvénylések
is, amelyek ellenére azonban a tovabbhaladas mégis tart. Néha Istennek tisztultabb
ismeretével nyilvanvaloan egyiitt jar az O akaratdnak tisztabb felfogasan alapuld
erkdlesiség is. Maskor megtorténhet, hogy valamely korszak eldbbrehaladast hoz
Isten ismeretének dolgaban, de ugyanakkor bizonyos tekintetben legalabb egyidére
elhomalyosul az O akaratinak az ismerete, és ezzel alacsonyabb szintre siillyed
vissza az erkolcsi felfogas. Az eldbbit példazza az az ellentét, amely Jozsué konyve
és Amos proféta kozott megéllapithatd a hadviselés modjainak megitélésében.
Jozsué konyve Izrael népének kivalasztott voltdit még olyan egyoldalisaggal
szemléli, hogy a honfoglalas harcaiban helyesléssel jegyzi fel, sot isteni parancsnak
tiinteti fel a Kanaan foldén lakod népségek elleni legkiméletlenebb, emberirtd
hébortskodast, amint az egyébként bevett szokésa is volt annak a kornak. Amos
viszont elnyerve mar azt a tisztabb latast, amely szerint Isten minden népnek ura e
foldon, Izrael szomszéd népeinek egymaskozti habortiskodasaiban is keményen
megitéli Isten nevében az embertelen kegyetlenkedéseket. A masik jelenséget
példazza a babiloni fogsag kora. Ez a kor meghozta Isten ismeretében azt az 0j
latast, amely szerint Isten nincs politikai és altalaban kiils6é keretekhez kdtve, mert
hiszen a jeruzsalemi szentély romokban hevert s a davidi kiralysagnak is mar csak
az emléke ¢élt, és ennek ellenére Isten mégis folytatta Izrael népének torténeti
nevelését a maga céljaira. De ugyanez a korszak viszont rakényszeritette a zsido
népet arra, hogy nemzeti életének O6sszeomlasa utan a hatalmas pogany népek be-
olvaszté hatasa ellen a maga vallasi életformdjanak a szigort dpolasaval védekez-
zek. Ennek kovetkeztében a mozesi szertartasi torvény olyan tilzott jelentdséghez
jutott, amelyen az el6z6 kor nagy profétai mar egyszer felillemelkedtek, és igy mar
az O. T. legkésobbi irataiban megfigyelhet az az etikai hanyatlas, amelynek kitel-
jesedésével azutan a kiilsdségekbe meriilt farizeizmusban taldlkozunk az U. T.
lapjain. A helyzet tehat nem olyan egyszerii, hogy mennél kézelebb jut az O. T.
idében Jézus Krisztushoz, annél jobban megkdzeliti etikai tekintetben Istennek
Obenne kijelentett akaratat is.

Folytatodott Isten kijelentésének torténete azutdn a Jézus Krisztus utdni nemzedék idejében.
Ezért foglalja magaban a Szentirds az apostoli kor iratait is. Hozzatennivaldja nem volt ugyan
mar Istennek ahhoz, amit Jézus Krisztusban kijelentett. De sziikség volt arra, hogy a
keresztyén egyhaz elsé nemzedékében minden kovetkezd nemzedék javara is tudatositsa és
mintegy teljes gazdagsagaban kibontsa éppen azt, hogy mit jelentett ki Obenne. Megint csak
természetes, hogy az apostoli korban kivildgosodott interpretdcidban egy s mas mar veszit
abbol a hdéfokbol, amelyben a Jézus Krisztusban egybestiritett kijelentés izzott. Ezért etikai
tekintetben sem {iti meg az apostoli kor irodalma mindig azt a mértéket, amelyet Jézus
Krisztusban allitott fel szamunkra Isten.
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Kiilonosen az apostoli kor vége felé keletkezett U. T.-i iratokban taldlkozunk
idevago jelenségekkel. Barmennyire érthetd is pl. és etikai szempontbdl is jelentds
az apostoli gyiilekezeteknek a tévtanitoktdl valo elzarkozasa, akiknek ellenében
hiiségesen meg kellett 6vniuk a Jézus Krisztusban kapott ajandék épségét, mégis
lehetetlen nem érezniink, hogy a Janos 2. levelének az az utasitdsa, amely megtiltja
az ilyenekkel szemben még a kdzonséges emberi udvariassadg gyakorldsat is, nem
allja jol ki a Jézus Krisztusban megtestesiilt isteni norma probajat. Egyébként sem
iitkdzhetiink meg azon, hanem csak természetesnek kell tartanunk, ha altalaban
talalkozunk az Apostoli iratokban elvétve olyan etikai mozzanatokkal, amelyeket
inkdbb a Jézus Krisztus el6tti felfogdsok és gyakorlatok utdhatdsainak kell
tulajdonitanunk, mint az ObelSle magaboél eredd hatisoknak.

A Kijelentés torténete folyaman megszolald és azért a Szentirdsban is hiven megorokitett e
kiilonbozd szintli és szinezetli erkdlesi felfogasokat behatobban vizsgalat ald venni nem
rendszeres teoldgiai feladat, hanem a ,,torténeti teoldgianak™, kozelebbrdl a ,,biblika teologia”
nevén ismert diszciplindnak a dolga. A teoldgiai etikanak erre az egész gazdag anyagra Jézus
Krisztus fel8l, mint a Kijelentés kozéppontja felél kell kitekintenie. Ami a Kijelentésnek Ot
elokészité vagy utdna kovetkezd torténeti korszakaiban Ovele etikailag megegyezik, abban
halas alazattal kell felismernie ugyanazt az Igét, amely Obenne testté lett. Ami pedig nem
egyezik meg Ovele, azt a maga munkéjaban nem hasznalhatja fel, legfeljebb negative, mint
Jézus Krisztusban talhaladott és ezért Ovele ellentétes mozzanatot, amely a maga idején
hozzatartozott a kialakuldban levd Ige torténetéhez s ezért kegyeletes emlékezetben tartando,
de marad¢ isteni tekintéllyel nem bir, tehat a teoldgiai etikdnak sem szolgalhat megalapo-
zasul. Maradando jelentdségiik annyiban van ezeknek a torténeti emlékeknek, és ezért vannak
megorokitve szdmunkra a Szentirdsban is, - amennyiben beldliik is kitlinik az a mddszer,
amelyet Isten kovetett, amikor az O Igéjével megajandékozott benniinket: az a leereszkedés,
amellyel az Ige ajandékat belehelyezte az emberi torténet szovedékébe annyira, hogy az O
orokérvényli Igéje €s a vele egybeszovodd mulod érvényl torténeti elemek el sem valaszthatok
egymastol a valosdgban. Ha a teologiai etika, mint altaldban a rendszeres teologia, az Igének
ebbdl a valosagabol mégis kiemeli azt, ami valéban orokérvényt Ige és elvonatkozik attol,
ami talhaladott torténeti elem, akkor ez csak annak a bizonysaga, amit amugy sem szabad
elfelejtenie sohasem, hogy semmiféle teologiai tanitas, tehat a teoldgiai etikai tanitas sem,
téveszthetd Ossze magaval az Igével. Sohasem poétolhatja az Ige valdsagat a maga absztrakt
munkdjanak az eredményeivel, hanem a legjobb esetben is csak jo szolgalatokat végezhet a
valdsagos Ige koriil, amely nem absztrakt elméleti hangon, hanem a valosagos élet hangjan,
tehat a torténeti élet nyelvén szélal meg.

Hozzé kell azonban még tenniink ehhez azt is, hogy az a tény, hogy Jézus Krisztusban Isten
feltétlen és végleges modon kijelentette nekiink az O akaratat, még Ot-magat sem emeli ki az
emberi ¢élet viszonylagossagaibol. Az a logikai ellentmondés, amely ebben a megallapitasban
rejlik, nem mas, mint az O személyének éppen az a titka, amely - megfoghatatlansaganak elle-
nére - a keresztyén hitnek alapveté bizonyossaga volt eleitdl fogva. Obenne Isten jelentette ki
magat nekiink, - ezért abszolut tekintély szamunkra, - de ugy, hogy valdésagos emberi ¢letben
tortént ez a kijelentés. ,,Mindenben hozzank hasonlatos volt, kivéve a bint.” (Zsid. 4: 15.)
Mint minden mas ember is, O is egy bizonyos kornak a fia, egy bizonyos kérnyezetnek a
neveltje, egy bizonyos torténeti helyzet altal meghatarozott hivatas és sors hordozdja volt
tehat. Es ezért mig egyfeldl alazattal hodolunk elStte gy, mint aki a megfellebbezhetetlen
utolsé szot mondja ki, masfeldl 1épten-nyomon az is kivildgosodik el6ttiink, hogy koréval
egyiitt Ot is mi mar messze talhaladtuk.

Ezért annak ellenére, hogy Obenne latja a teolgiai etika is minden tanitasanak a végsd nor-
majat, mégsem summazhatja tanitasait egyszeriien az ,,imitatio Christi” jeligéjében. Magyarra
ezt a jeligét tigy szoktuk forditani: Krisztus kovetése. Es ebben az értelemben elfogadhatjuk,
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mint a teologiai etika minden tanitdsanak j6 summazasat. Azt a felszolitast, amely elso tanit-
vanyainak az elhivatasakor gyakran elhangzott az O ajkarol: , kovess engemet”, csak ki kell
vetkdztetniink abbdl az eredeti szdszerinti értelmébdl, amely szerint az igy megszolitottaknak,
,mindent elhagyva” a sz6 szoros értelmében el kell indulniuk, hogy Ot vandormunkéssaga
soran mindentivé elkisérjék, - ami annak idején is csak nagyon kevés emberre vonatkozott-, és
csak at kell ertelmezniink olyan kepes beszedde, amely mar mindenkire vonatkozhat, hogy t. 1. a
Jézus Krisztusban vald kozosségben az életnek azt az utjat kell jarnunk, amelyen O vezet
benniinket: és akkor valoban azt mondhatjuk, hogy ebben benne foglaltatik mindaz, amit az
Ige toliink kovetel, s amit az Ige nyoman a teoldgiai etika is tanithat. Azonban ez a ,,kovetés”
mas, mint az ,,imitaci6”. Nekiink mas korban, mas viszonyok kozott, mas feladatok betolté-
sével kell Isten akaratat szolgalnunk. Abbol, ha valaki egyszertien Jézus Krisztus utanzasaként
akarna élni, csak képtelen karikatira sziilethetnék. Az O kovetése nem lehet mas, mint az O
¢letének toliink telhetd ,leforditdsa” az itt és most nekiink feladodd teenddk nyelvére. A
teologiai etikanak is éppen az a dolga, hogy ennek a ,,leforditadsnak™ a miivészetében nyljtson
segitséget a maga munkdjaval.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Szentirasnak még magaro6l Jézus Krisztusrol sz6l6 bizonysag-
tételeinél sem tapadhatunk hozza a ,,betith6z”, hanem - mint err6l még majd bévebben is
szolnunk kell-, élniink kell az Isten fiainak azzal a szabadsigaval, amelyet az O Lelkének
uralma alatt ¢lveznek. Hogy csak egyetlen példaval vilagitsuk meg: mit jelent az a koriilmény,
hogy Jézus Krisztus a maga koraban uralkodd rabszolga-gazdalkodast soha nem tette birdlat
targyava, hanem azt egyszeriien tudomasul vette és igy hallgatélagosan jova is hagyta, mint az
O napjaiban mindenki mas is, még egyaltalin nem jelenti azt, hogy errdl a témarél a teologiai
etikdnak nincsen semmi mondanivaldja. Ez a kérdés annak idején, s6t még azutan is évsza-
zadok hosszii soran 4t fel sem volt vetve. Es Jézus Krisztusban Isten sem azzal a kétesértékii
ajandékkal ajandékozott meg benniinket, hogy O minden elméletileg elgondolhatd kérdést
elore felvetett és irdnytszabé modon megoldott volna. O az O napjaiban gyakorlatilag fel-
meriilt kérdésekben adott olyan megoldast, amely azutan megszabhatta az iranyt az i1dok
rendjén felmeriilé minden mas kérdés tekintetében is. Altaldban nagy jelentésége van ennek a
koriilménynek a mi korunk figyelmének a kozéppontjaban 4ll6 szocidlis kérdésekre
vonatkozolag. Anakronizmus volna akar éltalaban a Szentirasban, akar kozelebbrdl a Jézus
Krisztusrdl szold feljegyzéseiben ezekre vonatkozolag kész eligazitast keresni, tehat a
teologiai etikdban is szocidletikai tanitasokat Jézus Krisztusnak kifejezett nyilatkozataira vagy
cselekedeteire épiteni akarni. De nyilvan rut visszaélés volna ezt a tényallast ,,argumentum e
silentio” maddjara felhasznédlni annak igazoldsara, hogy Jézus Krisztus ,.kovetése” tdliink is
erkolcsileg érdekeletlen kozombdsséget kivan ezekben a kérdésekben. A Szentirasnak Jézus
Krisztusrol szol6 ,,betijénél” el nem akadva ra lehet és ra is kell biznunk magunkat az O ma is
¢l6 Lelkére, aki a Szentirast szamunkra megeleveniti, és akkor kivilagosodik eldttiink: mit
jelent az O , kovetése” a jelenkorban, a mi helyzetiinkben, ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban
is. Es amint meg fogjuk latni: ezzel a felel6s szabadsagunkkal élniink kell elvégre még az
olyan erkdlcsi kérdések eseteiben is, amilyenekrdl Jézus Krisztus maga is nyilatkozott a maga
napjaiban, vagy szoval, vagy tettel.

Ezen a ponton is ugyanugy van a Szentirassal a teologiai etika, mint a dogmatika. Isten olyan
ajandékot adott nekiink az O Igéjében, amely kozéppontja: Jézus Krisztus koriil kiteljesedett
és lezarodott torténeti valosag. Igy is volt megorokithetd a Szentirasban. De ezt az ajandékot
nem Ugy adta a keziinkre, hogy nekiink most mar csak ahhoz volna kdziink, nem pedig
Ohozza-magahoz. Igéjének Omaga marad az é16 Ura és szabad tetszése szerint O maga szol
altala hozzank Szentlelke munkalkodasanak a sordn. Mint az O | igéretei” igy az O ,,paran-
csolatai” is nem egyszeriien a Szentirasbol, hanem a Szentlélek altal megvilagositott Szentirasbol
érthetOk meg, amint ezt maga az Ige minden félreértést kizaro vilagossaggal tudtunkra adja.
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Hogy a Szentlélek uralma alatt vald ez a szabadsag ne valhassék onkényeskedés iirligyéve, a
teologiai etikara vonatkozolag is fel kell allitanunk azt a kdvetelményt, amely a dogmatikara
nézve kotelezd, hogy egyhdzi talajban kell gyokereznie ¢és egyhazi jelleget kell viselnie. Az
egyhaz kozosségétol elszakadd egyén abban a veszedelemben forog, hogy sok mindent a
Szentlélek altal szamara megvilagositott Igébol vél kiolvasni, mint Istennek akaratat, ami
voltaképpen csak a sajat hajlamaibodl és kivansagaibdl szdrmazik. Amint - maganak az Igének
a tanubizonysaga szerint - Isten az O Igéjét és Lelkének minden 4ldasat nem egymastol
elszigetelt hivoknek szénta, hanem annak a kozdsségnek, az 0) ,hépének”, amelynek ,,testé-
ben” az egyes hivék csak tagok, tigy az O ,.parancsolatainak™ a felfogasaban és megértésében
is mindnydjunknak sziikségiink van arra az ellendrzésre, kiegészitésre ¢és kiigazitsra,
amellyel az egymassal valo kdzosségiink lehet segitségiinkre.

Mivel pedig az egyhaz a torténetileg kialakult felekezetek tagoltsdgaban ¢€l, az az egyhazi
jelleg, amelyet a teoldgiai etikdnak is magan kell viselnie, kozelebbrdl azt jelenti, hogy
Osszhangban kell allnia annak a felekezeti egyhaznak az etikai Ige - értelmezésével, amelynek
a korében végzi munkdjat. A dogmatika modjara szintén ,,hitvallasos” szellemben kell az Ige
,parancsolatait” értelmeznie, vagyis tanitasdnak Osszhangban kell lennie a maga egyhaza
torténeti kozosségével ugy, amint az annak ,.confessio”-iban kifejezésre jut. Ugyanakkor
természetesen igyekeznie kell a teologiai etikdnak arra is, hogy téle telhetdleg fenntartsa a
kapcsolatot mas hitvallasti egyhazaknak ¢és igy végeredményben az ,egy, kozonséges,
keresztyén anyaszentegyhaznak™ az etikai tanitdsaval, amennyire lehet, pozitive kiemelve a
megegyezést, amennyiben ez nem lehetséges, legalabb az eltérd felfogasok szembesitésével
adva jelét annak, hogy nem zarkozott be a maga felekezeti egyhdzanak a korlatolt 1atohata-
raba. Ezek szerint a mi teologiai etikank pontosan ez ald a cim ald volna foglalando: ,,refor-
matus teoldgiai etika”. Ha az egyszerliség kedvéért ezt a pontosabb koriilirast eddig is ke-
riiltiik és ezutan is keriilni fogjuk, annak abban van az igazolasa, hogy magatol kell értddnie.

A teologiai etikanak, csak ugy, mint a dogmatikanak, ilyen egyhazi megkotottségét
illetéleg tehat elvben egyetértésben vagyunk a romai egyhaz felfogésaval, csak
ennek az elvnek az értelmezésében és alkalmazasaban valasztanak el t6le 1ényeges
kiilonbségek. A rémai egyhaz szerint az egyhdznak megvan a Jézus Krisztus
tulajdon rendelkezésébdl eredd kiilon intézményes szerve: a ,,tanitdi hatalommal”
(potestas docendi) felruhazott papsag, élén a papaval, amelynek az egyes hivo
etikai kérdésekben is, ala kell, hogy rendelje magat. A teoldgiai etikanak is tehat
»hivatalos” egyhazi approbacioval lehet csak kifejtenie a maga mondanivalojat. A
reformacio 6ta is megtanultuk erételjesen hangsulyozni, hogy az ,,egyhaz”, amely-
rél itt sz6 van, sem nem valamilyen kiilon papi rend, sem semminémi intézményes
egyhazi szerv, hanem a ,.hivok kozdssége”(coetus fidelium). Csak annak nevében
sz6lalhat meg barmiféle hivatalos egyhdzi szerv is, mint pl. a hitvallasokat meg-
allapito zsinatok. Ebbdl kdvetkezik az is, hogy semmiféle hivatalos egyhdzi meg-
nyilatkozds nem Iéphet fel a megfellebbezhetetlenség és a csalatkozhatatlansag
igényeivel. Barkinek joga van ahhoz, hogy ha Isten Igéjének az alapjan mas,
helyesebb, vagy teljesebb igazsag megismerésére vélt eljutni, azt ugyancsak az Ige
alapjan eldadja az egyhazban és igy az egyhaz revizid ala vehesse eldzetes Ige-
értelmezését. Etikai kérdésekben még nagyobb jelentdséggel bir ez a szabadsag,
mint dogmatikai kérdésekben, mert etikai tanitasaikban, gyakorlati tigyekre hivat-
kozvan ezek, minden egyhdz torténeti hitvallasai még sokkal inkabb magukon
viselik a maguk koranak jellegzetes bélyegét, amelyet a jelenkor helyzete sok
tekintetben mar tilhaladott. Megtorténhet tehat, hogy olykor uttér6 munkara kell
vallalkoznia a teologiai etikanak: 0j idok 1) kérdéseire kell megkisérelnie az Ige
,parancsolatainak™ az értelmezését. Egyhazi jellegét ilyenkor is fenntarthatja azzal,
hogy a multbeli egyhaztol eltérve tanitasaban a jovendd egyhazhoz apellal abban a
reménységben, hogy jova fogja azt hagyni és a magaéva fogja azt tenni, mint az
Igének csakugyan helyes értelmezését.
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FUGGELEK
A Szentiras ,,erkolcsi botranykovei”.

Ha a Szentirasban foglalt Kijelentést a maga igazi természetének megfelelden etikailag is a
kijelentés-torténeti megvildgitasban szemléljiik, akkor elvesztik a mérgiiket, sot targytalanok-
ka valnak azok a vitdk, amelyekre a Szentiras ,,erkolcsi botranykovei” szolgaltattak okot.
Abban a hiszemben, hogy a Szentirasnak etikai tekintélyként valo elfogadasa azt jelenti, hogy
benne minden részletnek kiilon-kiilon is minden biralatnak felette allo etikai tokéletességben
kell ragyognia, olyanok, akik ki akarjak vonni magukat a Szentiras tekintélyének uralma alol,
mindig eldszeretettel hoztdk fel azokat a Szentirdsban nem is nehezen megtalalhaté mozza-
natokat, amelyeket etikailag kifogasok targyava lehet tenni. Viszont a Szentirds tekintélyét
vallo, de a benne megszo6laléd Kijelentést torténetietleniil felfogo hivok, ezekkel a kifogasokkal
szemben csak mindenféle tigyeskedéssel szolgalhattak a Szentirds védelmére. Ilyen védelemre
a Szentirdsnak nincsen sziiksége, mert a szobanforg6 kifogasok egyaltalan nem talalhatnak az
elevenébe. Nincs miért leplezniink, vagy elmagyaraznunk az olyan tényeket, mint pl. azt,
hogy az O. T. torténeteiben egyébként sok tekintetben kovetendd példakban feltiintetett
szereplék, Abraham és a tobbi patriarcha, vagy David és nem egy utodja a kiralyi székben, az
okori napkeleti tehetds emberek altalanos szokésa szerint tobbnejliségben ¢ltek, meg hogy
végig az O. T.-on a ,felebarati szeretet” Izrael népének a korlataira szoritkozott és ezért
Osszefért ellenséges mas népekkel szemben sokszor nagyon forrd bosszuvaggyal és gyilo-
lettel is, sOt nem egyszer még az Izrael népén beliil jelentkezd ellenség gytilolésével is.

Viszont ha egyszer tisztdban vagyunk azzal, hogy a Kijelentés etikailag is Jézus Krisztusban
Osszpontosul és ezért a Szentirdsban egyebiitt nem is szabad ugyanolyan feltétlen normat
keresniink, mint amilyet csak Obenne kaptunk, akkor meg a vita hevétdl elhomalyositott
tekintet nem is fog mindeniitt ,,botranykdvekbe” iitkozni, ahol kiilonben hajland6 volna ra.
fgy elfogulatlanul olvasva bizonyos bibliai torténetekben a kiilonben példaként felmutatott
szereploknek erkolcsileg csak elitélhetd cselekedeteirdl, pl. hazudozésaikrél, a nemi élet
kisértéseiben vald elbukasaikrdl, stb. egészen vildgosan megallapithatjuk, hogy maguk a
szentirdk is veliink teljesen egy véleményen vannak ezeknek a blinoknek, mint blinoknek a
megbélyegzésében. Eppen ezért jegyzik fel hoseikrdl ezeket a torténeteket is, hogy ne vehesse
koriil 6ket valamilyen emberfeletti tokéletesség gloridja, hanem magunkhoz egészen hason-
l6an botladozd, esendd, biinds embereket lassunk benniik, akik blineikért biinhodnek is, de
akiket bilineik ellenére Isten mégis felhaszndl a maga céljaira. Hiszen ha nem ilyen
magunkfajta, blinds emberek életében valositand meg az O terveit, mi értelmiik volna azoknak
egyaltalan? Ilyen esetekben tehat nem a meglitk6zésnek van helye, hanem csak a halas
csodalkozasnak azért az Oszinte realizmusért, amellyel a szentirok fényt és arnyat egyarant
felmutatnak torténeteik szerepldinek a jellemében.

De ott is, ahol valdban taldlunk erkolcsileg mar talhaladott és ezért kifogas ala esé mozza-
natokat a Szentirasban, a nyugodt és targyilagos szemlélet vissza fog tartani attol, hogy éppen
csak a kifogasolhatot vegyiik észre és semmi egyebet. Abrahdmrol pl. azt olvassuk, hogy azt a
parancsot kapta Istentdl: aldozza fel Oregségére sziiletett fianak, Izsaknak az életét. Ez a
torténet nyilvan csak az emberaldozat szokéasaval kapcsolatban érthetd meg, amely némely
sémi népnél tartotta magat a legtovabb az 6korban. Mi erkélcsileg képtelenségnek tartjuk azt,
hogy ilyesmi az Isten és az ember kozotti viszonyban egyaltalan szoba johessen. De aki nem
akarja a megbotrankozasra kindlkoz6 alkalmat kihasznalni, hanem elfogulatlanul olvassa el
ezt a torténetet, az a végén taldlja meg az egésznek a kulcsat, ahol kitlinik, hogy Isten nem is
kivant ilyen aldozatot Abrahamtol, és ha ugy latszott is, mintha kivanna, ez csak olyan latszat
volt, amelynek szét kellett foszlania. Igaz, hogy barbar idok sotét emlékei kisértenek ebben a
torténetben, de a torténet 1ényege az, hogy ezeknek az emlékeknek hatat kell forditanunk.
Ugyanakkor a hangsuly azon van, hogy akarmilyen 4ldozatot kivan, vagy nem kivan Isten,
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Abraham teljes bizalommal engedelmeskedhet és ez a feltétlen engedelmesség nem vezethet
megszégyeniilésre, hanem csak ujabb aldasok elnyerésére.(I. Moz. 22: 1-14.)

Hasonld a helyzet pl. a Zsoltarokban (és nem egyszer a profétaknal is) fel-felhangzo
»imprecatio” dolgaiban is. Nyilvanvalo, hogy amikor a zsoltarirok azért konyorognek, hogy
Isten sujtson le ellenségeikre megsemmisito itéleteivel, vagy mar elére azon Orvendeznek,
hogy Isten 0ssze fogja torni ellenségeiket, és igy fog szabadulast szerezni nekik, akkor nem
iittk meg az ellenséggel szemben tantsitandd magatartasban azt a mértéket, amelyet Jézus
Hegyibeszédben elhangzé tanitasaban allitott fel, és személyes példaadédsaval is félreérthe-
tetleniil felmutatott. Ezen is meg lehet iitkdzni, de csak addig, amig meg nem értettiik, hogy ez
nem is lehet méasként, mert hiszen ha mar évszdzadokkal Jézus Krisztus eldtt is ugyanolyan
vildgosan ragyogott volna az emberek lelkében az ellenség irant is tanusitando szeretet isteni
parancsa, ahogyan az Obenne felragyogott szamunkra, akkor mi sziikség lett volna az O
megjelenésére? Aki ezt egyszer megértette, az a Szentirds szobanforgd helyein nem éppen
csak a kifogasolhatd negativumot veszi észre, hanem amellett az etikailag pozitive értékelhetd
mozzanatokat is. Mindenek eldtt megallapithatja, hogy az ilyenkor fajdalmas sérelmeket
szenvedd emberek, akikben természetszeriileg felébred a bosszuiallas vagya, nem engednek
annak szabad folyast, hanem ahelyett, hogy az 6nbiradskodas utjara 1épnének, Isten elé viszik
peres ligyiiket és Tdle varjak az igazsagtételt. Azutan rendszerint az is megallapithatd, hogy
ilyenkor elsdsorban nem is személyes sérelmekrdl van szd, hanem az igazsag sérelmérdl és az
Isten bosszuallasaban reménykedd ember jol tudja, hogy Isten nem valami irdnta valo részre-
hajlasbol szall sikra dmellette mas emberek ellenében, hanem az O igazsagos uralmat érvé-
nyesiti az igazsagtalansadgot szenvedd ember érdekében az igazsagtalansagot elkdvetd ember
ellenében. Sokszor meg egyenesen Istennek tulajdon tigyérdl van sz6, amikor u.i. az Istenhez
fellebbez6 ,.6n”, amint ez néha megallapithatd, az Izrdel népe a maga egészében, amely
letéteményese a népek kozott az Isten ismeretének €s tiszteletének. Mindezt szem el6tt tartva
egészen mast fogunk latni a Szentirds ilyen szakaszaiban, mint egyszerlien megbantott
emberek bosszuért lihegd indulatainak a megnyilatkozasat.

4. ,,Formalis” és ,,materialis” etika egybeolvadasa a teologiai etikaban

Hogy milyen sajatos helyet foglal el a teoldgiai etika a filozofiai etikdval szemben abbol
kifolyolag, hogy tanitasat Isten Igéjére alapitja, az abbol is meglatszik, hogy szamara eleve
megoldott, tehat targytalan néhany olyan kérdés, amely a filozéfiai etikdnak sok gondot okoz
¢és sokféle megoldasi kisérlet utan végiil is megoldatlan marad. Ilyen mindenekelé6tt az ,.er-
kolesi érték™ (€s altalaban az ,,értékek™) és a valdsag egymashoz vald viszonyanak a kérdése.
Isten, aki az O Igéjében ismerteti meg magat az emberrel, egyben a ,,legfobb J6” (,,summum
bonum”), vagyis minden ,,érték” teljessége, masfeldl a legfobb Valdsag is, minden létezésnek
teremtd forrasa. A beldle kiindul6 teoldgiai etika szamara tehat eleve at van hidalva minden
szakadek, amely az ,értékek” €s a valdsag vildga kozott tdmadhatna. A filozofiai etika
szdmara ellenben olyan fesziiltségek adodnak a kettdnek egyméshoz vald viszonyabol, ame-
lyek folytan valosaggal kettéhasad a munkaja, amint a filozéfiai etika torténetébdl kivilaglik.

A filozofia torténete soran felmeriilt etikai elméletek ugyanis - barmilyen tovabbi arnyalati
kiilonbségek is mutatkoznak kozottiik egyébként, - nagyjaban és egészében két ellentétes
tipusra vezethetOk vissza. Vannak ,,naturalisztikus”, és vannak ,,idealisztikus™ etikak.

Az elobbieket az jellemzi, - innen ered az elnevezésiik is, - hogy természeti jelenségek
modjara kezelik az emberi élet erkolcesi jelenségeit is. ,,Empiridra”, vagyis az erkdlcsi élet
tapasztalhatd, megfigyelhetd tényeire épitik fel tanitasukat. Ezek a tények elsdsorban az
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emberi egylittélés mezején taldlhatok meg €s onnan gyijthetdk Ossze. Ezért az ilyen etikdk
figyelme elsésorban kifelé fordul: a kollektiv kozdsségek felé, és szoros kapcsolatban vannak
azokkal a tudoméanyokkal, amelyeknek egy vagy mas szempontbol ugyanez a teriilet szol-
galtatja a targyat (etnografia, torténet, szociologia, stb.). Az erkolcsi értékelésekben és
dontésekben €16 embert tehat tigy nézik az ilyen etikdk, mint a valosagnak egy darabjat, mint
targyat, amelynek jelenségeit le kell irni s azutdn meg kell magyarazni.

Ez a magyarazat nem lehet azutan mas, mint oksagi magyarazat: az erkolcsi €let jelenségei az
altal valnak érthetékké, hogy visszavezetjlik 6ket rugdikra. Ennek eredményeképpen ugy jele-
nik meg azutan eldttiink az ember erkdlesi élete, mint 6sztonéletének sajatos megnyilvanula-
sa. Az embert is, mint az allatot, a természetében rejlé 6sztonok hajtjdk minden cselekvésé-
ben, de azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig az 4llat 6sztonei egyenes ¢és kozvetlen mddon
keresik kielégiilésiiket, addig az embert eszes volta arra képesiti, hogy 6sztonei kielégitésében
valogasson a kiilonb6z6 lehetéségek kozott €s a belatasa szerinti legjobb ut és mod kovetése
érdekében gazdalkodjék 6sztoneinek az energidival. Kiilonosen az egymadssal valo egylittélés
¢és egyiittmunkalkodas eldnyei Iépten-nyomon arra késztethetik az embert, hogy a tobbiekre
vald tekintettel fegyelmezze magat, hiszen az ilyen Onmegtagadasnak az éara bdségesen
megtériil majd szdmara a tobbiek révén.

Mivel azonban nyilvanval6, hogy erkdlcsileg ,,j0” alatt maris valami mast értiink, mint az
ilyen okos szamitas, beosztas szerinti gazdalkodd Onzést, a tisztan ,,egoizmusra” felépitett
etikai elmélet rendszerint hamarosan athajlik valamilyen ,,altruizmusba”, amely komolyan
szamol az emberi természetben rejlé nem-6nzé 6sztonokkel is. Az emberben is van, - habar
tavolrdl sem olyan mértékben, mint némely allatfajban (pl. a méhekben vagy a hangyakban),
velesziiletett tendencia arra, hogy tarsainak, végeredményben valamilyen k6zOsségnek a javat
szolgélja és ez a természetében rejld inditék néha egészen az Onfelaldozasig is Grrd valhat
felette. Ebbdl megérthetd, ha az ember - eszét is jol felhasznalva kozben, - tigy igyekszik cse-
lekedeteit alakitani, hogy azokkal ,,a lehetd legtobb embernek a lehetd legnagyobb boldog-
sagat” munkalja, amint az un. ,utilisztikus” etikai iranyzat megszdvegezte a maga erkolcsi
alapelvét.

Ilyen kiindulasbol konnyl ut vezet oda, hogy az emberi természet ismerete alapjan szamon-
vegyiik: mi az, ami az emberi élet ,,boldogsdgdhoz” megkivantatik, és aztan felallitsunk egy
olyan etikai programot, amelyhez cselekedeteinkben igazodnunk kell. Egyszdval a ,,natura-
lisztikus” etika altalaban véve alkalmas arra, hogy ,,materidlis” etikai tanitast fejtsen ki,
vagyis tartalmilag sok igazat és megszivlelendét mondjon arrol: mihez igazodjék az ember,
hogy cselekvése helyes legyen. A valdsag talajan indul el és a valdsagos élettel mindig meg is
marad szoros kapcsolatban.

Ellenben, ugyanakkor nem kapunk igazi feleletet arra az alapvetd kérdésre, hogy miért is kell
nekiink ezt az elénkszabott és helyesnek tartott utat egyaltaldn megjdrnunk? Mert a ,,natura-
lisztikus™ etikédnak az a felelete, hogy azért, mert erre késztetnek az 6sztoneink, nem igazi
felelet. Az embert eszes volta, - az allattdl 6t megkiilonboztetd modon, - arra is képesiti, hogy
nemet mondjon az dsztoneire. Miért mondjon hat rajuk igent? Igaz, hogy ez a ,,természetes”, a
»hormalis”. De ha erre alapitjuk az etikat, az megsziinik igazi etika lenni és orvostudomany
lesz, amely kiilonbséget tesz ugyan egészséges élet és patologikus rendellenességek kozott, de
sem az egyiket nem kovetelheti meg, sem a masikat nem tilthatja el, hanem mind a kettdt
egyszeriien tudomasul veszi és azutan ahhoz szabja a maga eldirasait. Az ilyen el6irasok
mindig feltételezik azt, hogy az ember a rendellenességeket meg akarja sziintetni és az
egészséges ¢letet akarja €élni. De nem szolnak arr6l, hogy miért kell neki ezt akarnia?
»Feltételes imperativusai” lehetnek csak a ,,naturalisztikus™ etikanak, de nincs benne helye
annak a ,feltétlen imperativusnak”, amely - mint Kant felderitette, - éppen a 1ényeges jellegét
adja meg az erkdlcsi kovetelményeknek.
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Ezen a ponton, a ,,formalis” etikai alapvetés dolgaban bizonyulnak helytallobbnak a masik
fajta, az ,,idealisztikus” tipushoz tartozé etikai tanitasok. Ezek, vizsgalodésaik elindulasakor
elsésorban nem kifelé tekintenek, hanem befelé: magat az erkdlesi Ontudatot veszik elemzés
ala. Nem az emberi kollektivumok mezején tajékozodnak, hanem az egyén belsd erkdlesi él-
ményeiben keresik az etikai kérdések lényeges tisztdzasat. Szamukra tehat az ember az 6
erkolesi magatartdsaiban nem targy, hanem alany: nem tapasztalati uton megismerhetd
jelenség, hanem az a valaki, aki tapasztal, aki tehat minden tapasztalasnak az eléfeltétele. Ter-
mészetesen Onmaga szamadra is tapasztalas targyava valik az ember, de igy - Kant kifejezését
hasznalva - 6nmaga szdmadra is csak ,,jelenség”, ,,phaenomenon”). Emogott is ott rejlik még
mindig, mint az ember legbensd 1ényege, a ,,noumenalis”, vagyis szemléletesen nem, hanem
csak gondolatilag megragadhato énje, amely a ,,jelenségeket” 6nmagéban is, mint 6nmagéan
kiviil is, szemléletesen felfogja.

Errél a legbensd éniinkrél mar most megallapithaté, hogy mig minden egyéb, nemcsak
magunkon kiviil, hanem sajat magunkban is, tekinthetd puszta adottsagnak, amellyel szemben
csak az a dolgunk, hogy mas adottsdgokkal val6 6sszefiiggéseiben megértsiik, addig az Iénye-
gében véve nem adottsag, hanem feladat. Valami sajatos kotelezd rejlik benne, amely altal
szembe tudja forditani az embert 6nmagéaval, mint természeti valosaggal és feleldssé teszi
azért, hogy az 0sztoneibdl fakado inditasokat ne szolgélja azok kénye-kedve szerint, hanem
uralkodjék felettiik. Hogy ez az emberrel szemben 6benne magaban megszolalo ,,kell” honnan
ered, az olyan kérdés, amelynek megoldasa meghaladja a filozofiai gondolkozas erejét. De
kétségtelen érdeme az ,,idealisztikus” etikanak az, hogy ramutat erre a mozzanatra, mint
minden erkdlcsi magatartasnak filozofiailag felderithetd végsd alapjara. E szerint az embernek
nemcsak természeti valosdggal van dolga, mint amelynek maga is része, hanem szellemiségé-
nél fogva valamilyen valdsag feletti szféraval, az ,értékek” vilagaval is, amelyek ugy jelent-
keznek tudatdban, mint eszmék, ,,idedak” (ahonnan az idealisztikus elnevezés is ered). Ilyen
sidea” az erkélcsi ,,j6” is, amelyhez életiink cselekvé valosagat is hozza mérjiikk. Es az a
,racio”, amely az embert az allattoél megkiilonbozteti, legfoképpen nem is abban mutatja meg
a maga sajatossagat, hogy olyan gondolkozasra képes, amelynél fogva az ember attekintve a
dolgok Osszefiiggéseit, cselekedeteit a kovetkezményeikkel egyiitt tudja mérlegelni, hanem
abban, hogy ez a mérlegelés a kotelesség szempontjabdl mehet végbe az emberben. Az.
ember éppen akkor a legigazabban ember, amikor legbelsejében elkotelezettnek és feleldsnek
érzi magat, még ha nem tudja is: minek vagy kinek?

Ezzel az ,,idealisztikus™ etika magaban véve kielégito feleletet ad arra a ,,formalis” kérdésre:
mi teszi az erkélcsi ,,jot” azza, ami. De viszont nagy nehézségek kozott hagy minket, amikor
az ilyen megalapozott erkdlcsi parancsot ,,materidlis” tartalommal is meg akarja tolteni. Az az
altalanos elv: ,,Cselekedd mindig azt, amit a bensédben megszolalo erkolcsi parancs kovetel
téled”, még semmit sem mond nekiink a tekintetben, hogy miféléket fog hat kovetelni téliink
ez a parancs. Hianyzik itt az atvezetd hid a valdsag feletti érvényességl ,,idea” kozott
egyfeldl, masfeldl pedig a valosag vilaga kozott, amelynek kiilonbozé helyzeteiben és
viszonylataiban cselekedniink kell.

Természetesen nem hidnyoztak a filozofiai etika soran olyan kisérletek sem, amelyek a
vazlatosan ismertetett két tipust valamilyen szintézisbe igyekeztek Osszefoglalni. Egészében
véve mégis a két polus kozotti hanyodas jellemzi ezt a torténetet. Es amint lathato: mindegyik
tipusnak abban van az ereje, amiben a masiknak a gyengesége ugy, hogy kolcsondsen
valdsaggal kihivjdk egymast. Nem is lehet ez masként. A valdsag kozott, amely bennerejld
torvények szerint jarja a maga folyamatainak az utjat, €s nem enged azokban rést, amelyen at
valosagfeletti eredetii parancsok behatdsai érvényesiilnének, és az eszmei ,,értékek” kozott,
amelyeknek, akdrmilyen vildgosan ragyognak is fel az ember eldtt, mindig problematikus ma-
rad a valdsdghoz val6 viszonyuk és az abban vald érvényesiilésiik, feloldhatatlan fesziiltség-

18



ben ¢l az ember mindaddig, amig Istenben, aki az Igéjében jelenti ki magat, meg nem talalja
annak feloldasat. Ez azonban mar nem a filozofiai gondolkodédsnak, hanem az Igét felfogo ¢és
elfogado hitnek a dolga.

A teoldgiai etika viszont, mivel ezt a hitet mar feltételezi, és igy az Igébdl indulhat ki a maga
vizsgalodasaiban, eleve tehermentesiil attdl a nehézségtdl is, hogy a valosag talajan allva ne
tudjon feltétlen kotelezd parancsokhoz eljutni, valamint attol is, hogy az ember életébe vala-
hogyan ,,feliilrél” belesz616 parancsoknak ne tudjon a valosag altal kovetelt gyakorlati tartal-
mat adni.

Az etika ,,formalis” alapkérdése is abban oldodik meg szdmadra, hogy az Igében Isten, mint
parancsol6 Ura szélitja meg az embert éspedig tigy, hogy nem is csak ,,feliilrél” szdl bele az
ember ¢letébe, amint az Ot megilleti, hanem egyben ,,beliilr]” is, mert hiszen Igéjének szavat
Szentlelke vilagositja meg az ember elétt. Igy hat nem marad nyitott kérdés az, hogy az
embert mi kotelezi az erkolcesi cselekvésre. De az etika ,,materialis” kérdése is megoldddik
ugyanakkor ugyanabban az Igében, mert hiszen az annak az Istennek a szava, aki minden
valosagnak, kozte az emberi ¢élet valosaganak is teremtd, fenntartd és igazgatd Ura. Igéjében
Isten az embert éppen a maga Isten-adta természetével és annak minden adottsagaval egyiitt
igényli a maga szolgalatara. Minden ,,idealisztikus™ etikdnal tisztadbban mutathatja tehat fel a
teologiai etika az ember feltétlen elkotelezettségét, és egyben minden ,,naturalisztikus”
etikanal redlisabban vilagithatja meg az ember el6tt a valdsagban red varo feladatokat. A két
polus kozotti ide-odahanyddas itt targytalannad valik, mert itt is igaznak bizonyul az, amit
Augustinus az Igében magat kijelentd Istenrél mondott: ,,Cor nostrum inquietum... requiescat
in Te.”

5. Az ember erkolcsi felelosségének kérdése

Annak révén, hogy tanitasat Isten Igéjére alapozza, a teoldgiai etika annak a tovabbi eldnynek
is birtokdban van, hogy szamadra elintézett kérdés az is, amely ,,az akarat szabadsaganak” a
kérdése cimén sok gondot okoz a filozoéfiai etikanak. Ez a kérdés alapjaban véve nem etikai,
hanem metafizikai kérdés. Magénak a létnek a rendjérdl gondolkozik masképpen a ,,determi-
nista”, aki ugy latja, hogy minden, ami a valosagban lejatszodik, egyszerlien csak okoknak a
kovetkezménye és ennél az oksagi Osszefiiggésnél fogva feltétleniil érvényesiild torvények
szerint torténik ugy, ahogy torténik és masként nem is torténhetik, ami alol az emberi csele-
kedetek sem kivételek. Es ugyancsak maganak a létnek a rendjérdl gondolkozik méasképpen az
»indeterminista”, aki persze szintén latja az oksagi Osszefiiggéseknek az érvényesiilését a
valdsagban, de azoknak a héalozatat mégsem tekinti olyan stirinek, hogy - féképpen az emberi
cselekvés eseteiben, - ne maradnanak rajta rések olyan torténések szamara is, amelyek nem
vezethetdk vissza mindenestdl fogva okaikra. Ez a metafizikai kérdés azért érdekli mégis
kozvetve a filozofiai etikat is, mert szoros Osszefiiggésben all az ember erkdlcesi felelds-
ségével. Az ember nyilvan a szerint tekinthetd, vagy nem tekinthetd erkolcsi feleldsséggel
felruhazott 1énynek, hogy cselekvésében teljesen megvan-e vagy nincs meghatarozva azok
oksagi 0sszefliggései altal. Ezért jobb, ha etikai targyalds sordn a szobanforgo6 kérdést inkabb
,,az ember erkolcsi feleldsségének a kérdése”-ként emleget;jiik.

Az elsé tekintetre ugy latszhatnék, mintha akarmilyen etikai vizsgalédasnak csak az indeter-
minista allasponton lehetne értelme, hiszen mindenféle norma, amilyenekkel az etika is fog-
lalkozik, vagy parancs, vagy tilalom formdjaban, a cselekvé embernek nekiszegezett kovetel-
ményt jelent, tehat Gigy vonatkozhat csak az emberre, mint aki felel0ssé is tehetd annak
megtartasaért, illetve athagasaért. Felesleges és hidbavalo dolog ilyen kdvetelményeket fel-

19



allitani, ha az ember igyis mindenképpen azt fogja cselekedni, amin kiviil mast nem is csele-
kedhet. A helyzet azonban nem olyan egyszerli, mint amilyennek az elsd tekintetre latszik.
Determinista gondolkozoknak is van etikdjuk €s indokolni is tudjak, hogy determinizmusuk
ellenére is miért van. Az indeterminizmus alapjan 4llo etikai gondolkozok tehat nem
tekinthetik az elébbiek felfogasat mar eleve képtelennek és tarthatatlannak. Az ebbdl adodo
vitaba természetesen nekiink most nem feladatunk beleelegyedni.

Elég rola annyit megallapitanunk, hogy a determinizmus erdssége az emberi értelem
alkataban, az indeterminizmusé viszont a gyakorlati cselekvésben megnyilatkozé emberi 1¢lek
természetében rejlik. Mennél inkdbb csak az elméleti megértés szemiivegén at nézziik az
emberi ¢let valdsagat, anndl inkabb hajlandok vagyunk azt a determinizmus médjan szemlél-
ni. Ilyenkor értelmi alkatunknal fogva mar eleve feltételezziik, hogy az emberi cselekvésben
is mindennek megvan a maga oka, és vizsgalodasunk csak arra irdnyul mar, hogy kideritsiik:
ebben az oksagi Osszefliggésben milyen torvények érvényesiilnek. Viszont mennél inkabb
benne ¢liink gyakorlatilag az emberi életben, tehat nem a paholyban iilé nézdi, hanem a szin-
padjan forgolodd szerepléi vagyunk a dramijanak, anndl inkdbb hajlunk az indeterminiz-
musra. Amikor ott llunk az élet dontései el6tt, akkor mi hasznat sem tudjuk venni akarmilyen
meggy0zd elmélkedésnek sem, amely a cselekvéseinkben érvényesiild oksagi sziikséges-
ségeket fejtegetné eldttiink. Csak megakadalyozhatna benniinket magaban a dontésben, és
hamarosan rajonnénk, hogy a dontés elmulasztdsa maga is mar dontés volt. Az emberi ¢€let
jelenségeinek a megértéséhez a determinizmus allaspontja segit, de €élni az emberi életet csak
az indeterminizmus allaspontjan lehet. Ezért a koznapi ember altalaban véve indeterminista, -
kivéve olyankor, amikor rovid pillanatokra 6 is csak szemléldjévé valik az életnek. Ilyenkor 6
is igyekszik ,,mindent megérteni” és ennek révén ,,mindent megbocsatani” is képes, vagyis
mindennek megtaldlja azt a magyardzatat, amely felmenti a feleldsség alol a masik embert,
vagy akar sajatmagat is. Viszont a tudos a determinizmus allaspontjan van mindig, amig csak
6 is nem kénytelen szemlélddésének hiivds magaslatairol alaszéllani az élet forro kiizdel-
meibe. Akkor 6 is a kdznapi ember indeterminizmusa szerint gondolkozik és cselekszik:
felelosnek érzi magat is, feleldssé tesz masokat is cselekedeteiért. A filozofiai etikdnak abban
rejlik a nagy nehézsége, hogy mint elméleti tudomany az egyik irdnyba hajlik, de mivel éppen
az emberi cselekvéssel kapcsolatos kérdések elméleti tudomanya, nem vonatkozhat el a
gyakorlati élettdl és ezért nem vonhatja ki magat egykonnyen az abban uralkodé masik irany
vonzasa alol sem.

Isten Igéje a hivok szamara és ezért a teologiai etika szamara is tiszta helyzetet teremt. Ha
Istennek van mondanivaldja az ember szaméra és ebben az O parancsait is kozli vele, akkor
ez azt jelenti, hogy dontések el¢ allitja az embert, amelyekben neki felelnie kell Isten szavara
vagy igy, vagy ugy. Az Igében vald megszolittatasa felelds tényezdvé teszi az embert, még ha
kiilonben nem volna is az. Akérmilyen oksagi meghatarozottsagot derit is fel egyébként a
tudomanyos vizsgalddas az emberi cselekvés lejatszodasaban, abban a pillanatban, amikor az
ember szemben taldlja magat a hozza parancsait intéz6 Isten valosagaval, targytalanna valik
minden oksagi szemlélet és az ember csak annak az igazsagnak a tudatdban van, hogy 6 most
valaszat elétt all: igent mond-e Isten szavara, vagy nemet? Es ez az igazsag ugy vilagosodik
meg eldtte, mint olyan végsd Igazsag, amelynek nem lehet ellentmondani, hiszen maga Isten
vilagositja meg az ember eldtt. Mivel tehat a teoldgiai etika éppen az Igével valdé szemben
allasbol tajékozodik, szdmara eleve elintézett kérdés az ember ,,szabad akaratanak” kérdése.

Hogy hogyan all ez a kérdés az Ige hatokorén kiviil €16 embernél, azt tisztaznia a dogmati-
kanak a feladata. Itt roviden csak utalunk arra, hogy az Ige vilagossaganal a biinbeesett ember
(,,homo lapsus”) felelés emberként all Isten itéldszéke eldtt és pedig annak az ,,0sszabadsag-
nak” alapjan, amelyre Isten teremtette (,,status integritatis”) ¢és amelyre visszavonatkoztatva
értheté meg az élete még blinds voltdban is. Ugyanakkor azonban ugy vilagitja meg az Ige az
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embernek ezt az eredeti szabadsagat, mint amelyet blinds voltdban elvesztett. (,,Non posse
non peccare”) Akaratanak ebbdl a megkotottségébdl oldja fel az embert az Ige, amelyben
Isten melléje all a blinds embernek €s visszaadja neki elvesztett szabadsagat. A teologiai etika
mar ezzel az 01j helyzettel szdmol: nem azoknak a cselekvd életét targyalja, akikhez az Ige
soha el nem jutott, vagy akik elzartdk magukat szava alol, hanem azokét, akik hittel el-
fogadtak az Igét és annak uralma alatt élnek.

Az a megallapitasunk, hogy a teologiai etika az Igétdl valé megszolittatidsa alapjan eleve ugy
tekinti az embert, mint szabad és felelds tényez6t a maga cselekvésében, persze nem jelenti
azt, hogy ezzel elveti az emberi cselekvésnek mindazt a determinista jellegli magyarazatat,
amelyet kiilonb6z6é tudomanyok vizsgaldodasai napfényre hoznak. Lehet, hogy az ember cse-
lekvo életének az ilyen magyarazataban nagyon sok helytallo igazsag van, mégis rajtuk tul,
abban, ami Isten Igéjének és az emberi tudasnak a viszonyaban mindig torténni szokott: az Ige
nem donti meg az emberi tudast, csak a maga korlatai k6z¢ utasitja, ,,relativizalja”. A maga
korében megmarad az érvényessége, csak ne tartson igényt az abszolut érvényességre.

S6t a szoban forgd kérdésben maga az Ige ravilagit arra a determinaltsagra, amely az emberi
cselekvésben csakugyan megtaldlhat6. Hiszen az a ,,szabadsag”, amelyr6l sz6 van, nem
magatol értetédd dolog, hanem éppen magéanak az Igének az ajandéka: felszabadulas. ,,Ha a
Fiu megszabadit titeket, valosaggal szabadok lesztek.” (Jan. 8: 36.) S6t, mivel az Isten uralma
alatt igy felszabadult ember sem ¢l egészen az Ige uralma alatt, nyilvanval6, hogy a ,,servum
arbitrium”, amelynek allapotdban az Ige nélkiil leledzenék, nem tiinik el egészen az életébdl
tovabbra sem. Az Ige altal valo szakadatlan tjra-felszabaditasra van sziiksége. K6zben pedig
sok olyan cselekvése van, amelyben nem nyilvdnul meg az Ige éltal szamara lehetévé valt
szabadsaga.

Ha a valosagtol egészen elszakadd absztrakciokba nem akarunk eltévedni, - és az Ige maga
sem engedi ezt meg, hanem megtart benniinket a valosaggal vald legjézanabb kapcsolatban, -
akkor ugy is tudnunk kell, hogy az emberi élet nem egy szinten mozog ¢és igy az Ige altal a
benne hivé ember szdmara biztositott ,,szabadsag” is kiilonb6z6 fokozatokat ismer. Eltekintve
attol, hogy a hivé ember is életének majdnem a felét alvasban tolti el, amikor természetesen 6
sem felelds 1ény, mert hiszen minden, ami vele torténik, a természeti torvények altal determi-
nalt modon torténik, - még ébrenlétiink oraiban sem vagyunk mindig egyforma mértékben
ébren. Es itt sem azokra az abnormis, csokkent-éberségii allapotokra kell elsdsorban gondol-
nunk, amelyekbe betegségek, kimeriiltség, gyogyszerek, stb. hatdsa alatt keriilhet a hivd
ember is csakigy, mint mas, hanem arra, hogy egészen normalis menete soran is ugy folyik le
mindnyéjunk életének jorésze, hogy kdzben nem vagyunk feleldsségiinknek teljes tudataban,
mert komolyabb dontések nem is kivantatnak t6liink. Sokszor sokdig olyan biztos vaga-
nyokon fut az é¢letiink, hogy szinte gépiesen magatél megy minden. Csak amikor valtohoz
érkeziink, amelynél elagaznak az irdnyok, kell magunkat a teljes éberségre felraznunk, hogy
el ne tévessziik az iranyt. Ez azt jelenti, hogy - az Igétdl valdé megszdlittatasunk ellenére is, -
sok minden van a mi cselekvd életiinkben, amit veliink sziiletett hajlamaink és elsajatitott
szokasaink, kornyezetiink neveld hatasai és a valtozo helyzetek szuggesztioi stb. alapjan -
kell6 tajékozottsag esetében épp ugy meg lehet eldre josolni, mint valamilyen természeti
torténést. Azonban sem altaldban az embernek ember volta, sem a hivé embernek az Ige altal
elnyert ,,szabadsaga” nem az ilyen cselekvésekben tiikr6z6dik a maga sajatossaga szerint,
hanem azokban a mozzanatokban, amelyek az é¢letnek ilyen mechanikus menetben lefolyd
szakaszait fel-felvaltjak, s amelyekben - néha nagy belsé tusakodasok kozben is, néha azok
nélkiil is, - dontések sziiletnek meg.

Ha tehat az elmondott okokbol egyaltalin nem mozoghat is a szoban forgd ,,szabadsag”
mindig egyenletes szinten, ez nem valtoztat azon, hogy az Ige ,,valosdggal szabadokka” tesz.
Eletiinknek alsobb szinten lefolyd megnyilvanulasai is innen, ennek a ,,szabadsiagnak™ a
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szempontjabol értelmezenddk, mint annak a tobbé-kevésbé csokkentett mértékii esetei, €s
nem megforditva: nem a mechanikus modon lefolyd cselekvéseink szintjérdl szemlélve az
egész ¢letiinket kell kétségbevonnunk azt a ,,szabadsagot”, amelynek a felelosségével felruhaz
benniinket az Ige. Ez szabja meg a teoldgiai etika nézdpontjat is ebben a kérdésben.

Teljesen vildgossa valik eléttiink ez akkor, ha meggondoljuk, hogy maga az Ige beszél még
olyan determinaltsagrol is, amely még anndl is szorosabb, amelyet a tudomanyos vizsgalat
derithet fel. Besz¢l arrol a determinaltsagrol, amely életiinkben nem oksagi Gsszefliggések
folytan érvényesiil, hanem a mindeneket 6roktél fogva elére 1atd és ,.eleve elrendeld” Isten
végzéseiben gyokerezik, Aki mindent az O 6rok dekrétumaiban foglalt tervei szerint igazgat.
Azonban ezt az abszolut determinaciot sem Ggy mutatja fel az Ige, mintha ezzel megddlne az
embernek feleldssége a maga dontéseiért, hanem gy, mint amely éppen azt is feldleli, sot
¢éppen a kortil forog, mint tengelye koriil. Azzal a logikai ellentmondassal, amely ebben rejlik,
s amely megfoghatatlanna teszi az értelmiink szdmara az Igének ezt a paradoxonjat, a dogma-
tikanak kell foglalkoznia. Nekiink most elég annyit megallapitanunk, hogy ha még Isten
predesztinalo hatalma is, amelyrdl az Ige bizonysagot tesz, annyira szdmol az ember szabad-
sagaval és feleldsségével, hogy azt beleszerkeszti a maga terveibe, akkor annal inkébb bizto-
sitja az Ige az altala megszolitott embernek ezt a szabadsagat és feleldsségét minden evilagi
oksagi determinacio ellenében.

6. Az etikai autonomia és heteronomia kérdése

Ugyancsak az Igébdl valo kiindulasa eleve megoldja a teoldgiai etika szamara az etikai ,,auto-
nomia” kérdését, amely a filozofiai etikaban alig taldl jo megoldast. Etikai autondmia alatt
értjiik az ember erkdlcesi ontudatanak azt a kiilsé tényezoktdl valo fliggetlenségét, amelyen a
sajatmaga belsd foruman donti el, mi az erkdlcsileg ,,j0” vagy ,,rossz”, amit kotelessége tehat
megtenni vagy elkeriilni. Ezzel szemben ,,heteron6m™ az olyan erkolcsiség, amely valamilyen
kiilsé forrasbol eredd kovetelményekhez igazodik és az azokhoz fliz6d6 szankcidkat tartja
szem elott dontéseiben. Lehetnek ezek a kiviilrdl szarmazo kovetelmények mas emberekéi, pl.
a tarsadalmi kornyezet szabalyai. Azoknak megtartasa sok elénnyel jar, az elleniik valé vétke-
z¢s pedig tobbé-kevésbé sulyos hatranyos kovetkezményeket von maga utan. De lehetnek - a
vallassal Osszefonodo erkolesiség esetében - isteni parancsok és tilalmak is, amelyekhez
szintén hozzaflizodik az a gondolat, hogy arra, aki megtartja, valamilyen aldéas szarmazik, aki
pedig vétkezik elleniik, valamiképpen meglakol érte. Rovidre fogva a dolgot: valamilyen
Ljutalom” elnyerésének, vagy valamilyen ,,bilintetés” elkeriilésének a vagya motivalja az ilyen
erkolcsiségben a dontéseket. Nem azért irdnyul akarata a ,,jora”, mert azt belso itélete szerint
onmagaban ,,jonak” kell elismernie, hanem voltaképpen valami rajta tul levd és altala biztosit-
hato mas ,,joért”, amely mar nem is erkolcsi értelemben vett ,,j6’: a boldogsag vagy a boldo-
gulas érdekeiért. Es ugyanigy a dolgot a negativ oldalarél nézve, nem azért fordul el akarata a
,,10ssztol”, mert azt onmagaban véve ,rossznak™ kell itélnie, hanem azért, hogy elharitson
bizonyos kovetkezményeket, amelyek megint nem is erkodlcsi, hanem mas értelemben véve
,,Jyosszak”.

Az ilyenfajta ,,heteroném” erkolcsiség a gyakorlati életben (emberi élet) széltében megtalal-
hato jelenség, és megint észrevehetd: ez szolgaltatja a bdséges érveket a ,naturalisztikus”
tipusu etikai felfogasoknak abban az igyekezetiikben, hogy az emberi élet erkolcsi jelenségeit
visszavezessék az emberi természetben benne rejlé 6sztonds vagyakra, ill. félelmekre.

Azonban igazat kell adnunk a veliik szembenall¢ ,,idealisztikus” etikai felfogasoknak abban,
hogy mindaddig, amig az emberi erkdlcsiség az ilyen ,,heterondmianak™ a kérében mozog, a
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sz0 komoly értelmében még nem is igazan erkolcsiség. Sajatlagosan erkolcsileg csak akkor
tekinthetd az ember magatartdsa, amikor minden kiviilrél jovO igénynek és ahhoz fliz6d6
kovetkezménynek - legalabb dont6 mddon vald - tekintetbevétele nélkiil biralja el: mit csele-
kedjék, és mit ne cselekedjék. Ha az igy bels6leg megsziiletd dontésben az embert nem
vesztegetik meg semmilyen varhaté jutalomnak a gondolatdval, sem nem félemliti meg
semmilyen biinteté kdvetkezménynek az eshetdsége, akkor mondhaté csak, hogy igazén a szo
erkdlcsi értelmében vett ,jora” irdnyul az akarata. Ez tehat azt jelenti, hogy az igazi
erkolesiség csakugyan ,,autondm” erkolesiség.

Viszont az ,,idealisztikus™ tipusu etikai felfogasok, amikor ezt az igazsagot helyesen kidom-
boritjak, abba a fonak helyzetbe jutnak, hogy az erkdlcsi értelemben vett ,,jot” ugy elszakitjak
minden mas értelemben vett ,,jot61”, hogy gyanussa valik a szemiikben minden kapcsolat,
amely fennallhatna kozottiik. Igy kétes értékiivé valik annak az embernek az erkolesisége, aki
orommel cselekszi a ,,jot”. Akér kozvetleniil neki maganak szolgal az boldogsagara, hogy a
,JOt” cselekszi, akar masoknak a boldogsagat akarja vele szolgalni és kozvetve az 6 boldogsa-
gukban talalja meg a magaét is: az ala a kifogas ala eshet a magatartasa, hogy a ,,jot” mar nem
onmagaért, hanem valami masért cselekszi. Eszerint a ,,rigorizmus” szerint az erkdlcsiségnek
nem lehet semmi kdze az emberben ¢é16 vagyakhoz és azoknak a kielégiiléséhez. Nyilvanvalo,
hogy ez életidegen, sOt természetellenes szemlélete az ember erkolcesi életének. Annak valo-
ban az a legvégsd probaja, hogy az ember minden vagyanak kiméletleniil ellene mondva is
tud-e engedelmeskedni a benne megszolald erkdlesi parancs szavanak. De az erkdlcsi élet
nem korlatozhat6 az ilyen esetekre €s éppen azokban erdteljesen megnyilvanulhat akkor is,
amikor benne ¢és altala az embernek mély vagyai lelnek boldogito kielégiilést.

Az elsé tekintetre marmost ugy latszhat, mintha az Ige maga is tisztdra ,heteroném”
erkolcesiséget taplalna benniink. Hiszen Isten parancsai ala fogja akaratunkat, és allanddan
elénk tarja egyfeldl azokat az alddsokat, amelyek engedelmességiink nyoman varnak rank,
masfeldl azokat a veszedelmeket, amelyeket engedetlenségiink altal vonunk magunkra. Isten
igaz itéleteit nem is csak evilagi életiinkre vonatkozolag, hanem ezen tul is kihato: 6rok
tidvosséget vagy 6rok karhozatot jelentd értelemben is felmutatja eldttiink az Ige: ,,Léasd, én
adok ma el6tokbe aldast ¢és atkot! Az aldast, ha engedelmeskedtek..., az atkot pedig, ha nem
engedelmeskedtek az Urnak, a ti Isteneteknek...” (V. Méz. 11: 26-28.) Mozesnek az Izrael
népéhez intézett e bucstszavai jellemzdek az Ige szavara altalaban. Jézus is, amikor a Hegyi
beszéd végén két ,,utrol” szol, amely kozott valasztani kell, az egyikrdl azt mondja: ,,Az életre
visz”, a masikrol pedig: ,,a veszedelemre visz.” (Mt. 7: 13-14)

Nincs is miért tagadnunk, hogy a Szentirdsban nem is egyszer csakugyan talalkozunk olyan
,heteroném” etikaval, amely Isten aldasainak a reménységével és az O itéleteitdl valo féle-
lemmel motivalja az erkdlcsi dontéseket. SOt taladlkozunk még olyan etikaval is, amely kife-
jezetten az emberi ,,heterondmia” motivumait is felhasznalja, nagy sulyt helyezve az emberek
részérdl kivivhato jutalmazé dicséretre és az 6 résziikrdl fenyegetd megitéltetés veszedelmére.
Hiszen mondottuk: A Szentirds etikai tanitasai tobbrétliek. A teologiai etikat azonban a
Szentirasban - a kijelentés torténetének kiilonbozo fazisaiban - mutatkozo ezek a kiilonbozo
erkolesi felfogasok nem érdeklik. A teologiai etika érdeklddése arra iranyul, ami az Igébdl a
maga kiteljesedett egészében szdlal meg. A magaban Jézus Krisztusban kiteljesedett egészé-
ben pedig az Ige maga bélyegzi elégtelennek és tulhaladottaknak ezeket az erkolcsi fel-
fogésokat.

Kifejezetten hamis erkolcsiségnek bélyegez az Ige minden emberi ,.heteronémian™ alapulot.
Az ilyen erkolcsiségnek jellegzetes képviseldiként allitja pellengérre Jézus a kornyezetebeli
~képmutatokat”, akiket az a vagy vezet cselekedeteikben, hogy az ,.emberektdl dicséretet
nyerjenek.” Gunyosan mondja réluk: ,,Elvették jutalmukat...” (Mt. 6: 2.) Amikor pedig az Ige
olyan erkdlcsiséget kovetel, amely isteni ,,heteronomidnak™ a bélyegét latszik magan viselni,
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az csak olyan sajatos értelemben nevezhetd ,,heterondmidnak”, hogy réla visszapattannak az
erkodlesi ,,autondmia” szoszoloinak a kifogéasai, mert ugyanolyan joggal nevezhet6 ,,autonom”
erkdlcsiségnek is. Eszerint az ember nem a maga erkdlcsi ontudata parancsait, hanem a folotte
uralkodd Isten parancsait kell hogy szolgélja, de ezek nem kiviilrél szdlalnak meg vele
szemben, hanem a lelke legbensejében kotelezik el. Az ige, amely altal Isten az emberhez
sz0l, csak akkor valik valosaggal az O Igéjévé, ha nem pusztan kiviilrél, a torténeti tavol-
sagbol, a Szentirasbol s az ezen alapuld mindenkori egyhédzi vagy egyéni bizonysagtételbol
sz6l hozza, hanem az ember bensejében is visszhangzik a Szentlélek bizonysagtétele altal.
Amikor tehat az ember valoban az Ige parancsai el6tt hajlik meg engedelmesen, akkor nem
valami kiilsé tekintély nyomdsa alatt teszi ezt, amely elnyomna az 6 erkolesi ontudatanak
»autonom” szavat, hanem azért, mert az Ige szavanak az igazsdga dbenne magéban kivilago-
sodott és a Szentlélek munkdja folytan éppen az 6 tulajdon erkdlcsi Ontudata felel egybehang-
zoan az Ige szavara. Ugyanaz mondhato el arrdl is, amit Pal apostol az iidvbizonyossagrol
allapit meg: ,,A Lélek bizonysagot tesz a mi lelkiinkkel egyiitt.” (Rom. 9: 16.) Itt tehat meg-
sziinik az ,,autonomia” és a ,,heteronomia” ellentéte, mert feloldodott valamiben, amit ,,theo-
némidnak™ lehet nevezni. (Pontosabb elnevezése ez volna: ,,pneumatondémia”, mert ebben
kifejezésre jutna az, hogy Isten éppen Szentlélek Isten, vagyis mint benniink lakoz6 Isten tart
minket parancsai uralma alatt.

Hogy itt csakugyan mésvalamivel van dolgunk, mint amit ,,heteronémidnak” szokas nevezni,
az abbol is kitlinik: milyen kovetkezményeket mutat fel az Ige az Isten parancsai irant
tanusitott engedelmesség vagy engedetlenség nyoman. Van ugyan sz ,,jutalomrél” és van szo
,biintetésrél” is. Es tagadhatatlan, hogy ilyenkor az Ige gyakran hasznal olyan kifejezésmo-
dokat, amelyeket a koznapi etikai szohasznalatbol vesz kolcson, - az pedig at meg at van
itatva ,heterondm” gondolatokkal. Azonban, ha az elsé tekintetre igy adodd megtévesztd
latszatnal nem akadunk el, hamar rajohetiink arra, hogy az Ige nem az ember valamilyen mas
vagyainak a kielégiilését igéri ,jutalmul”, és nem annak ellentétét mutatja fel biintetésiil,
hanem az Istennel valo kéz0sséget magat ragyogtatja fel, mint amelyben el6bbrehaladast nyer
az engedelmes ember, és megkarositja magat az engedetlen. Az a megfizetés, amellyel Isten, a
Ltitkon néz6é Atya” megfizet azoknak, akik nem emberek jutalmazé dicséretét, hanem az O
helyeslését keresik Jézus tanitdsainak az értelmében, nem maés, mint maga az O jotetszése,
amelyet elnyerni minden egyébnél boldogitobb jutalom. (Mt. 6, 5. Itt a ,,nyilvan” sz6 nem
tartozik hozza a pontos szoveghez ¢€s el is ferditi némileg a mondat értelmét.) Ha van ennek az
isteni jovahagyasnak még valami tovabbi alddsa onmagan tal is, az sem egyéb, mint az
engedelmesen betoltott parancsok utan j és még komolyabb parancsok megszolaléasa. ,,Jol
vagyon, jo és hii szolgam. Kevesen voltal hii, sokra bizlak ezutan!” igy jutalmazza a télen-
tumok példazataban a gazda azt a safart, aki megfelelt varakozasanak.(Mt. 25: 23.) Az enge-
delmes szolgalat ,,jutalma” eszerint nem mads, mint a tovabbi engedelmes szolgalatnak egyre
gazdagabb lehetdsége. Ebben a gondolatban nyilvanvaldan teljes mértékben érvényesiil az a
fontos érdek, amelyet az ,,autoném” etika sz0sz6loi védelmeznek, hogy t. i. az igazi
erkdlcsiségben a ,,jot” nem valami egyébnek az eléréséért eszkdzként, hanem SGnmagéért és
onmagaban kell ,,jonak” elismerni €s eszerint cselekedni. Az a ,,jutalom”, amelyben az ember
eszerint részesilil, nem valamilyen az erkolcsiségen tuleso ,,j0”, amelyre az ember vagyai
iranyulnak, hanem maga az Isten, ill. az Istenhez val6 az a viszony, amelyben az ember Isten
akaratat engedelmesen szolgalja és ennek a viszonynak egyre bensébbé ¢€s tisztabba valasa,
tehat maga az az erkdlcsiség, amelyet az Ige kovetel. Negativ oldalarol nézve a dolgot: az a
,btintetés”, amelyet az ember ,,félelemmel és rettegéssel”(Fil. 2 :12.) el kell, hogy keriiljon,
szintén nem mas, mint ennek a ,,jonak”™ az elvesztése. Minden egyéb, amit az ember Istentdl
remélhet, vagy amitdl Isten részérdl tartania lehet, alarendelt jelentdségtivé valik ahhoz
képest, hogy élvezheti-e vagy elveszti az Istennel vald kozosségét. Legmagasabb szintjein
mar az O. T. is errél tantiskodik. ,,Naladnal egyébben nem gyonyorkodom a foldon - vallja a
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zsoltariro, - ha elfogyatkozik is testem és szivem, szivemnek kdsziklaja és az én 6rokségem
Te vagy, 6h Isten mindorokké!” (73. Zsolt. 25-26.) Az U. T.-ban pedig mindenest6l az az
uralkod6 hang, amely a Pal apostolhoz elhangzott isteni biztatasban is kifejezésre jutott: ,,Elég
néked az én kegyelmem!” (II. Kor. 12: 9.) Itt egészen mellékessé valik az, hogy Istennek ez a
»kegyelme” egyébként is beteljesiti-e az embernek kiillonbozé vagyait, vagy megtagadja
azokat és talan vagyaival éppen ellentétes utakon vezeti az ember sorsat. A foldi élet hatarain
tal varhato tidvosség nem mas, mint az Istennel valo kozosségnek a tokéletességre jutasa.
»Aki gy6z, 6rokségiil nyer mindent, és én annak Istene leszek és az fiam lesz nékem”.(Jel. 21:
7.) Az orok karhozat pedig ennek a kozosségnek az orokre valo elvesztése: az Isten harag-
janak a kiteljesedése az emberen.

Ugyanakkor azonban ez az ,,autondmia” igényeinek megfeleld etika mégis olyan jelleget is
visel, amelynél fogva megvan a rokonsaga a ,.heteronom” etikai felfogasokkal is. Nem hagy
fenn ugyanis kétséget atekintetben, hogy Istennek ez az 6nmagéért valdo engedelmes szolga-
lata a legboldogabb élet, amely voltaképpen egyediil alkalmas arra, hogy az ember vagyait
kielégitse. Ezért foglal 6ssze a Szentiras mindent gyakran az ,,élet” fogalma ala: a sz6 igazi,
teljes értelmében éppen az az ,.¢élet”, ha az ember Istennel abban a kozdsségben van, amely-
ben Ot engedelmesen szolgilja. Amig az ember erre az ,.életre” el nem jutott, addig voltakép-
pen a ,,halal” allapotaban van, ¢és azt boldogtalansdgaban 6sztondsen érzi is, €s Ontudatlanul is
vagyakozik az ,.6letre”, amelyet azutan az Ige 4ltal megtalalhat Istenben. Es még az utan is,
hogy ezt az ,¢életet” elnyerte, tovabb vagyakozik annak jovendd kiteljesiilésére. ,,Mi magunk
is fohaszkodunk magunkban, varvan a fiisdgot, a mi testiinknek megvaltasat”, - mondja Pal a
hivék nevében. (Rom. 8: 23.) Ezért haszndlja a Szentirds olyan sokszor a ,,szomjisag”
hasonlatat, amely az Isten kegyelmébdl fakado ,,&16 vizbdl” nyer kielégiilést mar ebben az
¢letben is mindig Gjra és az eljovendOben majd tokéletesen és véglegesen.

Vilagos azonban, hogy amikor az Ige az ember vagyainak ilyen kielégiilésérdl beszél, ebben
mas emberszemlélet vezeti, mint amely a ,.heterondm” etikdban szokott uralkodni. Azok az
embernek csak olyan ,,természeti” vagyaival szamolnak, amelyek még akkor is, ha magasabb-
rendiiek az éallaténal, vagyis nem testi vagyak, megmaradnak ennek a vildgnak a korén beliil,
vagyis immanensek. Az Ige azonban tigy mutatja be eldttiink az embert, mint olyan teremt-
ményt, aki természeténél fogva nem talalhat kielégiilést ebben a vildgban, hanem csak Isten-
ben, a Teremtében. SOt az Ige szerint az emberi ,,természetnek” ez a ,transzcendens” be-
allitottsaga éppen az, ami az embert emberré teszi és ezért ebbdl fakado vagyakozasanak kell
mindenekfelett kielégiilésre jutnia, hogy boldog lehessen. Minden egyéb a ,természetébdl”
fakado vagya ehhez képest csak aldrendelt szerepet jatszhat boldogsdgaban. Barmennyire
sikeriil is kielégitenie, az nem teszi igazan boldoggéd. Viszont ennek a ,,f6boldogsdganak™ a
megléte mellett az sem baj, ha kielégitetleniil maradnak, vagy éppen ennek biztositasa
érdekében esetleg meg is kell toliik tagadni a kielégiilést. Mert az ,,autoném” etikak ,,rigoriz-
musahoz” hasonléan az Ige etikdja is megkivanja az embertdl, hogy fliggetleniteni tudja
magat a vagyaitol. Csakhogy nem az emberi vagyakozo ,,természet” irant vald érzéketlenség-
bdl teszi ezt, hanem éppen annak érdekében, hogy az ember legmélyebb vagyakozésa ki-
elégiiljon abban az Istennel vald kozosségben, amelyben Isten a parancsold, az ember pedig
az engedelmeskedd fél. Ez¢ a legmélyebb vagyakozasé kell, hogy legyen a vezérkedd szerep
¢s minden mas vagyakozas ennek kell, hogy alarendelédjék. Mihelyt ellentétbe jutnak
valamely vagynak az igényei amazzal szemben, elvesztik jogukat ahhoz, hogy az embert a
maguk kielégitésére késztessék az ¢ cselekedeteiben. Ez az az ,,6nmegtagadés”, amelyet az
Ige Iépten-nyomon megkdvetel toliink.
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Amint tehat lathat6: az az ellentét is, amely az ,,autonom” és a ,,heteronom” etikai felfogasok
kozott kiilonben fennall, az Ige szerinti erkolcsiségben lényegében megsziinik. Az Isten
parancsai alatt €16 és azokat onmagukért szolgalé ember ez altal, egyuttal rendeltetése szerinti
természetének az igazi ki¢lését és kielégiilését is megtalalja ebben az életben és szolgalatban.

Mindehhez azonban hozza kell még tenniink valamit. Ha az Ige nyoman a teoldgiai etika
feliilemelkedik is a ,,heterondmia” szinvonaldn és épp ugy hangsulyozza, hogy az erkolesi
,jot” onmagaért kell cselekedni, mint barmely mas, az ,,autonoémiat” vallo etika, ugyanakkor
mégis megbecsiili a ,,heterondém” erkdlcsiséget is. Jozanul a szemébe néz annak a ténynek,
hogy az alsobbrendii erkodlcsiség nagyon hasznos szerepet tolt be az emberi életben mindeniitt,
ahol az ,,autoném”, vagyis a sz legkomolyabb értelmében vett erkdlcsiség valamilyen okbol
nem érvényesil. Ilyen ok lehet az emberi €let fejletlensége, akar egyes egyénekben, akar
egész kozosségekben. Gyermekkorunkban mindnydjan azzal kezdjik erkolcsi életiink ki-
alakulasat, hogy masokért, elsdsorban a neveldinkért, az 6 jutalmazo jotetszésiikért és az 6
biintetd rosszallasuk elkeriiléséért igyeksziink a ,,jot” cselekedni €s a ,,rosszat” elkeriilni. Es
ebbdl a kiskoru ,,heterondmidbol” egészen sohasem ndviink ki. Még az Ige uralma ala kertilt
ember is, - mivel amint mondottuk, O sem él egészen az Ige uralma alatt, - gyakran rajtakap-
hatja magat azon, hogy akar Istennel, akdr embertarsaival szemben valdé magatartasaban
visszasiillyedt ennek a ,,heterondmianak™ a szinvonalara. Az Ige ugy értékeli ezt a ,,hetero-
nom” erkolcsiséget, mint amely jobb a semminél, st jo elokészitd iskola lehet, amelyen
athaladva az ember eljut Isten akaratanak onmagaért valod szolgéalatira. Csak akkor tdmad
ellene, amikor atmeneti szerepében véglegessé akar valni és megakadalyozza az embert
abban, hogy tiljusson rajta.

Igy azok a - foképpen az O. T.-ban megszolal6 - aldasigéretek és biintetés-fenye-
getések, amelyeken az U. T.-ban kiteljesedd Ige voltaképpen mar feliillemelkedik,
megtartjak viszonylagos jelentOségiiket maradandoan. Amikor az ember az Igébol
mar megeértette, hogy Isten jotéteményeiben nem mindig az ember cselekedeteinek
a jovahagyasa jut kifejezésre, sem az O csapasai nem okvetleniil az O rosszallo
,.haragjabol” fakadnak, azért akkor is megmarad a jogosultsaga annak, hogy az
ember legalabb kérdés formajaban megvizsgalja: nem olyan jutalomban részesiil-e
az egyik esetben, amelyet halasan kell vennie, mint biztatast a jo Gton valo tovabb-
haladasra és nem olyan itélet nehezedik-e red a masik esetben, amely el akarja
zarni eldtte az elvétett utat?

Sokszor még az emberekhez vald viszonyulatdban érvényesiilé ,,heteronémia” is
hasznos fegyelmezés alatt tarthatja az Ige uralma alatt él6 embert. Igy pl. amikor
Pal apostol a keresztyéneknek a vilagi ,,hatalmassagok™ iranti tartozo ,,engedelmes-
ségrol” besz¢él, hangsulyozza ugyan azt, hogy ezt a magatartast ,,a lelkiismeretért”
kell tanusitaniuk, vagyis egyszerlien azért, mert a Szentlélek altal megvildgositott
bensejiikben csak ezt ismerhetik fel helyesnek. De azért nem mulasztja el azt sem,
hogy bevonja érvelésébe a ,heterondmia” szempontjait is. ,,Akarod-e pedig, hogy
ne félj a hatalmassagtol? Cselekedjed a jot és dicséreted lesz attol.” (Rom. 13: 1-5.)
A ,hatalmassag” is, amikor bizonyos cselekedetektdl elrettenti az embereket, ha
kell még a kezében 1€v0 ,.fegyverrel” is, mas cselekedetre pedig 6sztokéli Oket
olyan ,,dicséretek” kilatasaival, amilyeneket osztogatni modjaban 4ll, szintén ,,Isten
szolgaja” és Isten Oaltala is érvényesiti a maga akaratat az emberek életében, ha
nem is olyan értelemben, mint Igéje altal.
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7. Az altalanos emberi erkolcsi élet az Ige vilaganal ( 1.)

A teologiai etikdnak az az eldnyds helyzete, amelyet - mint lattuk, - annak kdszonhet, hogy az
Isten Igéjébdl indul ki, természetesen az 6 sajatos munkajanak a korén beliil érvényesiil,
amikor t. 1. a hitet feltételezi azoknal is, akikhez szol. Tanitasa nem tartozik mindenkire,
hanem csak azokra, akik Jézus szavai szerint ,,boldogok”, mert ,,hallgatjdk és megtartjak az
Isten beszédét.” (Luk. 11: 28.) Nem az a feladata, hogy altaldban eligazitast adjon az emberi
¢let erkdlesi kérdéseiben hivok és hitetlenek szaméara egyarant.

De azért érdeklik az altalanos emberi élet erkdlcsi jelenségei €s kérdései is. Mar csak azért is,
mert azok, akikhez szol: a hivok, nem alkotnak ebben a vilagban elszigetelt kiilon vilagot,
hanem a tobbiekkel kozos vilagban élnek és ezért az ¢ erkolcsi életiik szorosan dsszeszovodik
az emberek altalanos erkolcsi €életével. SOt nem is csak ugy fiiggenek dssze a ,,vilag” életével,
mint pusztan kiils6 kdrnyezetiikkel, hanem ugy is, mint azzal a minden mas emberrel k6zos
talajukkal, amelyben az ¢ életiik is bennegyodkeredzik s amelynek hatdsai azért beliilrdl is
alakitjak az 6 életiiket is. A dogmatika nyelvén kifejezve: az ,,4jjésziiletett ember” (,,homo
renatus”) is csak ,,kezdeteit” hordja magaban az Ige altal beléje oltott €s benne taplalt ,,uj
¢letnek” (,,inchoationes vitae novae”), amiért is az ,,ij embernek” evilagi élete végéig har-
colnia kell az ,,6emberrel”, aki ugyancsak dmaga. Ez azt jelenti, hogy az Ige uralma nem vet
véget a hivében sem az altalanos emberi erkolcsi élet jelenségeinek, csak felszabaditja 6t egy
masfajta erkolcsi €let kotelezo lehetdségeire is.

Ezért, miel6tt tulajdonképpeni feladatunkhoz: az Ige szerinti erkolcsiségnek a vizsgalatdhoz
hozzalatnank, jo lesz az altalanos emberi erkodlcsiséget is szemiigyre venniink, amint azt az
Ige vilagossaga tarja elénk.

Az altalanos emberi életnek kozelebbrol két olyan uralkodd vonasat vilagitja meg szamunkra
az Ige, amelyet nélkiile nem latnank. Egyfeldl ugy allitja elénk az embert, mint blinds embert,
akinek életén rajta van az O ,bukott allapotanak™ (,.status lapsus™) bélyege, aki ennél fogva
Isten ,haragja” alatt él. Ezért forog fent a sziikségessége Isten egész megvaltd munkdjanak,
amely az Ige kozépponti téméja. De ugyanakkor ugy vilagitja meg az ember ¢€letét, mint
amelyen mégsem teljesedett be az Isten haragja, éppen azért, hogy a megvaltas miive végbe-
mehessen érette és benne. Biinds volta ellenére is az ember tehat Istennek kegyelmes uralma
alatt is ¢l. Még abban az esetben is, ha nem részesiil Istennek megvaltoé kegyelmében (,,gratia
specialis”), Istennek kegyelme fenntartja és tigy kormanyozza az életét, hogy abban féken
tartsa a blin romlasat, amelynek teljes kibontakozésa egyet jelentene Isten ,,haragjanak™ a ki-
teljesedésével, az emberi ¢élet végsd megitélésével. Mindezek mogott felmutatja ugyan az Ige
az embert az ¢ eredeti rendeltetése szerinti, ,,blineset el6tti” mivoltaban (,,status integritatis”)
is, de erre most, amikor a valésagos emberrdl van sz6, nem kell tekintettel lenniink. Errél az
Ige ugy beszEl, mint ami eljatszott lehetdség, tehat éppen nem valdsag az ember €letében. Az
emlitett kettds megvilagitasban all tehat elbttiink az Ige szerint az ember altalanos erkdlesi
¢lete is.

Ez az ember-szemlélet ellene mond minden egyoldalt optimizmusnak, amely sze-
rint az ember alapjaban véve erkdlcsileg jo és minden baj és zavar, amely erkdlcsi
¢lete koriil mutatkozik, csak feliileti tiinet, amely kell6 orvoslassal (neveléssel, a
kornyezet atalakitasaval, stb.) megsziintethetd (lasd Rousseau tanitdsat az ember
természetes josagarol, a felvilagosodas koranak deriis bizakodasat az ember joven-
d6 lehetéségei feldl, szocialis utdpistak varadalmait, stb.). De ugyanakkor ellent-
mond ez az ember-szemlélet minden egyoldalii pesszimizmusnak is, amely az
embert alapjaban véve amoralis Iénynek tekinti (,,homo homini lupus”) és minden
erkolcsiségében csak a kényszer altal rearakott olyan bilincseket lat, amelyeket az
ember mihelyt teheti, le is vet magarol (I. pl. Schopenhauer cinikus erkolcs-
biralatat).
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A dogmatika feladata tisztazni a valésagos ember ¢életében az Ige vilagossaganal kivilaglo e
két jellegzetes meghatarozottsdg egymashoz vald viszonyat. Itt elég annyit megallapitanunk,
hogy semmi esetre sem az a viszony kozottiik, hogy az ember mivoltanak mas-mas részére
vonatkoznak, amint azt a rdmai egyhazban a skolasztika kora ota felfogjak. A valdsagos
emberi ¢letben tagadhatatlanul mutatkozd kedvezd jelenségek nem ugy értelmezendok, -
amint a skolasztika hatdsa alatt még a reformaciod utani protestans teologusok is hajlandok
voltak felfogni a dolgot, - hogy a biin rontasat tulélték bizonyos ,,maradvanyai” annak az
»istenképliségnek”, amelyet teremtetésében nyert az ember (,,reliquiae imaginis Dei”) - A biin
ott rontotta meg az emberi természetet, ahol mivoltanal fogva egész €letének a gyokere rejlik:
az Istenhez val6 viszonyaban. Ennek a gyokérnek a megromlasaval egész ¢lete megromlott.
Nincs ¢letének egyetlen megnyilvanuldsa sem, amelyre a romlas ki nem hatna. Ezt a kiterje-
dését (extenzitasat) illetdleg ,teljes romlast” (,totalis depravatio”) enyhiti mégis Isten kegyel-
mesen azzal, hogy a biinds emberrdl nem veszi le egészen az O kezét, igyhogy mértékét
(intenzitasat) illetdleg mégsem fajul el ,.teljes romlassa”.

Ennek az ,,egyetemes kegyelemnek” az eredménye az, hogy biinds volta ellenére mégis van
az emberi ¢letben - egyebek kozott - erkdlesiség is. Alapiranya ellenkezik az Isten teremtd
akarata altal elébeszabottal. De sok részletmozzanataban mégis ravall arra. A maga elhoma-
lyosodott lelkével is valahogyan kiilonbséget tud tenni ,,j6” €s ,,rossz” kozott és a maga elerdt-
lenedett akarataval is valamennyire képes az elébbit cselekedni, és az utobbit elkeriilni. Tavol
van ugyan attol, hogy ezzel megfeleljen Isten kdvetelményeinek. Isten elétt ,,nincsen csak egy
igaz is” (Rom. 3: 10), és ezért Pal apostol kategorikusan megallapithatja: ,,Hol van a dicse-
kedés? Kirekesztetett!” (Rom. 3: 27.) De nincsen mégsem olyan tavol Isten kdvetelményeitdl,
amennyire Isten kegyelme nélkiil volna. Es ez a kiilonbség felbecsiilhetetlen jelentéségii, nem
az embernek Istenhez vald viszonya szempontjabol ugyan, de maganak az emberi életnek a
folyasa szempontjabol.

Ha pl. Pal apostol arrdl beszél, hogy Isten, igazsagos itéleteként az embereket ,,at-
adta tisztatalan indulatoknak” €s azutan felsorol példaképpen kiilonb6zo fertelmes
blinoket, amelyek az emberi életben el6fordulnak, mint az altalanos emberi itélke-
z¢€s szerint is abnormitasok, ezzel nyilvan csak végs6 bizonysagat akarja adni an-
nak: mivé fajulhat el az emberi élet, ha Isten leveszi rola csak valamennyire is a
kezét. (Roma. 1: 24 kk.) De mivel Isten ezt az O itéletét nem hajtja végre teljessé-
gében, ilyen abnormitasokba mégsem siillyed bele minden ember. S6t az emberek
altalanos erkolcsisége maga is megbélyegzd itélettel sujtja azokat. Es ez, mint Isten
akarataval egybehangzo itélkezés €s a beldle folyd magatartas megbecsiilendo ,,jo”
az emberek altalanos erkolcsiségében. Jézusnak az a kijelentése, amely szerint
Isten ,,felhozza az O napjat mind a gonoszokra, mind a jokra, és es6t ad mind az
igazaknak, mind a hamisaknak”, (Mt. 5:45.), csak egyik vilagos példéja annak, ami
az Igében altalaban megfigyelhetd, hogy t.i. az egyetemes emberi blindsség ellené-
re is lehet kiilonbséget tenni az emberek erkdlcsi mindségében és abban sok
pozitive értékelendé mozzanat is talalhato.

Marmost Istennek az a mindenekre kiterjedé kegyelme, amelynek koszonhetd, hogy az ember
bukott allapotéban is erkdlcsi 1ény marad, el6ttiink megfoghatatlan okbdl és modon, nagyon
sokféle mértékben érvényesiil, vagyis nem terjed ki mindenkire és mindig egyenldképpen.
Ennek folytdn a blin romldsa is sokféle mértékben hatalmasodik el, vagy mérséklddik az
emberi €letben. Ebbdl érthetdé meg, hogy az altalanos emberi €let az erkolcsiség sokféle szin-
vonaldn mozog fel és ala.

Szembeszokd ez mar akkor is, ha ezt az altaldnos erkolcsiséget ,,formalis” szempontbol,
vagyis a benne kifejezésre jutd elkdtelezettségi tudat szempontjabol figyeljiik meg. Isten az
embert arra teremtette, hogy az O szamara éljen, vagyis elkételezte az embert az Oeldtte valo
felelosségre. (Hogy ez a feleldsség egyben magéaban foglalta az embernek az ¢ embertarsaiért
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valo felelosségét is, attdél most pillanatnyilag eltekinthetiink.) Ennek az ember mivoltaba te-
remtésénél fogva beleirt feleldsségnek a tudata aldozatul esett a biin rontdsanak, de azért fel-
felcsillan az emberben tobbé vagy kevésbé.

Vannak végletes esetek, amikor az ember feltétlen Grnak érzi magat a maga ¢élete felett, aki
senkinek nem tartozik semmilyen szdmadassal. Elmehet ez a felelOtlenség egészen odaig,
hogy az ember jogaban allonak tartja még azt is, hogy elvesse magatol az életet. Es az egyéni
ongyilkossdgban megnyilatkozo ilyen felel6tlenségnek csak szélesebb teriiletre vald kiveti-
tddése az, amikor egy-egy emberi kdzosség (nép vagy népréteg) itéli magat kiszamithatd idon
beliil bekovetkezd halalra. Az ilyen ,kollektiv 6ngyilkossagnak™ persze sokféle kiilsd €s belsd
okban lehet megtalalni a magyardzatat, csak ugy, mint az egyéninek. A gydkerében azonban
mindenesetre ott van az a hiedelem, hogy senkinek semmi koze hozza.

Altalaban véve azonban mégis azt kell megallapitanunk, hogy az embereket egyénileg csak
ugy, mint kollektive, megtartja az életben - sokszor szinte elviselhetetlen szenvedések ellenére
is - valamilyen (akarcsak sejtelemszeriien homalyos) kotelességtudat. Aki embernek sziiletett,
- ugy érzi, - annak vallalnia kell az emberi életet minden velejaro kiizdelemmel egyiitt. Az
allatokat automatikusan életben tartja onfenntartasi és fajfenntartasi 6sztoniik. S ezek termé-
szetesen nagy szerepet jatszanak az embernél is. De maga az a tény, hogy az ember szembe
tud fordulni veliik, amint ezt az emlitett kivételes esetekben megteszi, arra vall, hogy amikor
ezek az 6sztonok nala kifejtik az erejiiket, akkor ebben szerepet jatszik az az erkdlcsi tobblet
is, hogy 6 kotelességének érzi igent mondani a miikddésiikre €s a megtagaddsukat - magaban
1s, masoknal is, - elit¢lendd magatartasnak tartja. (Persze egészen mas elbirdlas ala esnek azok
az esetek, amikor nem felel6tlenségbdl, hanem éppen valamilyen magasabbrendii kotelesség
kedvéért torténik ezeknek az 6sztonoknek a megtagadasa. (Pl. valamilyen tigyért vallalt 6n-
felaldozasban.)

A biin okozta feleldtlenség altalaban véve nem az élettel, mint egésszel, hanem az élet rész-
leteivel kapcsolatban mutatkozik meg. Az Istentdl valo fliggést magardl lerazott ember is
megmarad az ¢ embertérsaitol vald valamilyen fiiggésben, és ha nem akarja magat hatranyos
kovetkezményeknek kitenni, kénytelen azokhoz az erkdlcsi kdvetelményekhez és tilalmakhoz
igazodni magatartasaban, amelyek az 0 tarsas kornyezetében uralkodnak. Blinds volta ebben a
helyzetben abban nyilvanul meg a leggyakrabban, hogy embertarsainak a vélekedése lesz
szamara a végsd zsinormérték. Nem Isten eldtt, hanem csak a tobbi ember eldtt érzi magat
felelésnek cselekedeteiért. Ezen a szinten természetesen csak nagyon kiilsOséges, feliiletes
értelemben nevezhet6 erkdlcsinek a magatartasa. Hogy mi megy végbe a bensejében, azt nem
ellendrizheti emberek tekintete gy sem. Csak az a fontos tehat, hogy az ¢életnek a kiilszine
feleljen meg az altaluk taplalt igényeknek. Kirakat-erkdlcsiség lesz az ilyen, amelyet ugy ¢l az
ember, amint Jézus mondotta: ,,Az emberek elott, hogy lassak 6t.” (Mt. 6: 1.) Alapjaban véve
feleldtlen magatartas ez, éppen azért, mert nem bensejében érzi elkotelezettnek magat az ilyen
ember. Amikor nem érzi magan embertarsainak az ellendrzd tekintetét, maga sem igazodik
azokhoz a kovetelményekhez és tilalmakhoz, amelyeket egyébként kdrnyezetével egylitt 6 is
hangoztatni szokott. Odafajulhat ez a romlas, hogy a k6zosség erkolcsisége alol valo ez a
feleldtlen belso fiiggetleniilés maga is kozosségi jelleget Olt és - az egymds szemébe nevetd
augurok modjara, - vallanak az emberek nyilvdnosan egy bizonyos erkdlcsiséget, amelyet
azutan fesztelenebb egyiittlétiikkben jo egyetértésben maguk is megtagadnak egymas kozott.

Talalkozunk azonban olyan jobb esetekkel is, amikor az emberek valéban a bensejiikben érzik
magukat elkdtelezve bizonyos erkdlesi magatartasra. Leggyakrabban olyankor allapithato ez
meg, amikor valamely emberi kozosség erkolcsi élete egybefonodik a wvallasi életével.
Ilyenkor ugyanis az ember nemcsak embertarsai rész¢érdl, hanem az altala tisztelt magasabb
hatalmak részérdl is szentesitetteknek fogja fel azokat az erkolesi szabalyokat, amelyekhez
igazodnia kell. Es ezeknek a magasabb hatalmaknak az ellenérzé tekintetét magan érzi akkor
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is, amikor embertarsainak a hata mogott nyugodtan vétkezhetnék ezek ellen a szabalyok ellen.
Ezzel persze egyaltalan nem azt allitottuk, hogy a vallasos erkdlcsiség mindig egytttal dszinte
belsd erkodlesiség is. Vallasnak és erkolcsnek az egymashoz valod viszonya ennél sokkal bo-
nyolultabb kérdés, amelynek a tisztdzasa a vallasfilozofia korébe tartozvan, minket most nem
foglalkoztathat. Elég annyit megallapitanunk, hogy ez a viszony mindig a szerint is alakul:
milyen vallasrol van sz6. Hiszen vannak olyan valldsok is, amelyek szerint az ember hazug
latszatokkal és ligyeskedésekkel az 6 isteneit is épp ugy kijatszhatja, ahogy emberi kérnyeze-
tével szemben szokta képmutato szinjatékait tizni.

Felvethetd az a kérdés: Vajon olyankor, amikor az ember vallasi indoklassal valoban belso el-
kotelezést érez erkdlesi magatartdsat illetleg, ez nemcsak emberfeletti irdnyba valo atértel-
mezése-e annak az elkdtelezésnek, amelyet alapjaban véve az embertarsaival szemben érez?
Ezzel a kérdéssel sem foglalkozhatunk most érdeme szerint. De hogy egészen nem magyaraz-
hatd6 meg minden erkodlcsi jelenség ezen az alapon, az vildgosan kitlinik abbdl, hogy vannak
esetek - igaz, hogy ritka kivételek, - amikor a szobanforgd belsd elkotelezettség alapjan az
ember egyenesen szembe is tud fordulni tarsas kornyezete kovetelményeivel és tilalmaival. Es
pedig vallasi indoklassal ugyaniigy megtorténhetik ez, mint a nélkiil. Az ilyen esetek a leg-
szembeszOkobb bizonysdgai annak, hogy a biin romlaséanak ellenére, mint munkalkodik az
emberi életben Isten kegyelme. Az tiinik ki beléliik, hogy az O hosszitiirésében nem engedi
altalaban elhalni az erkodlcsi feleldsség tudatat, hanem egyeseket még az altalanos erkodlcsiség
szinvonalan feliil is emel, s ezzel az altalanos erkolcsiségnek még a tovabbfejlodését is
munkalja.

Abba az 0sszképbe, amely igy az erkolcsi hanyatlasnak €s emelkedésnek sokféle jelenségébdl
tevodik Gssze, belejatszik természetesen az Ige is a maga kozvetlen hatasaival. Azok, akik az
Ige uralma alatt élnek, a kornyezetiiknek, néha az egész tarsadalmi kdzosségnek is, amelyhez
tartoznak, tobbé-kevésbé alakitjak az erkolesiségét. fgy felvehetnek egyének, vagy kozossé-
gek olyan szinezetet, amelyet a feliiletes szemléld hajland6 volna ,keresztyén erkdlcsiségnek”
nevezni, vagyis az Ige szerinti sajatos erkolcsiséggel dsszetéveszteni, holott nem egyéb, csak
az Igébdl kozvetve kisugarzo hatasok alatt is alakult altalanos emberi erkdlcsiség.

Hogy azonban a bilin rontdé mételye mindig jelen van az altalanos emberi erkolcsiségben, az
éppen azokban a legmagasabbrendii jelenségeiben figyelheté meg a legjobban, amelyekben
emberek - miért, miért nem, de az Ige uralma alatt, - valoban bensd elkotelezettség tudatdban
Oszinte erkolcsi életet igyekeznek élni. Ilyenkor ugyanis az szokott torténni, hogy azt a fele-
10sséget, amelyet bensOleg atéreznek, onmagukkal szemben érzik at. Mivel az a parancs,
amely Oket elkotelezi, a bensejiikben szolal meg, 6k annak a szavat a sajat énilik szavanak
fogjak fel. A bensejilkbe nem Isten Igéjébdl hatolt bele és ezért onmaguknal elakadva a szd
szoros értelmében vett ,,autonomidban” élnek. Erkolcsi elkotelezésiik ebben a formaban szo-
vegezddik meg: ,, Tartozom magamnak azzal, hogy ezt megtegyem, vagy amazt ne tegyen
meg.” Ez az énkozpontisag pedig éppugy szoges ellentétben all az ember Istentdl kapott
eredeti elkotelezettségével, mint a masik fajta, amelyben erkolcsi feleldsségérzet nélkiil az
ember egyszerlien a maga vagyainak a kielégitéséért ¢l. Erkolcsileg messze felette allhat
annak, de nem kevésbé az Istentdl valo fiiggésbol onallova valt embernek a magatartasa. Még
ha tartalmilag ugyanolyan cselekvésekben nyilvanul is meg, mint az Ige szerinti erkolcsiség,
oformalis” jellege teljes ellentétben &ll azzal, amit az embertél Isten kovetel: az Oneki
odaszentelt és neki szolgalo ¢élettel.

Filozofiai kifejtését az erkolesi Ontudat ilyen szuverén ontérvényiiségének a Kant
nyoman haladd, XIX. szazadi német idealizmus gondolkozo6inal talaljuk meg a leg-
jellegzetesebben. Koziilik is foképpen Fichte filozoéfiai rendszere emlitendé meg,
amelyben egyenesen vilagmagyarazo végso principiumma emelkedik az ,,erkdlcsi
én”. Ez alatt persze nem a kdznapi értelemben vett én, hanem az emberi 6ntudatbol
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,transzcendentalis” modszerrel kielemzett ,,abszolit En” értendd. Ez vetiti ki ma-
gabdl Fichte szerint a ,,nem En”-t, vagyis az egész vilag valosagat, mintegy munka-
terélil a sajat erkolcsi mivolta kifejtésének.

Ha nem is ilyen metafizikai konzekvenciak levonasaval, de alapjaban véve a szuve-
rén erkdlcsi ,,én”-nek ugyanilyen felmagasztalasaval talalkozunk mar az Okori
sztoikusoknal és ijabbkori kdvetdiknél is. Szerintiik az ember erkdlcsi feladata az,
hogy ,,a természettel 6sszhangzasban éljen (,,homologoumends z€in tdéi physei”),
amiben ,,természet” alatt - ha nem is kizardlagosan, de elég sokszor az ember sajat
»természete” értendd. Ezt az emberi ,természetet” az az ,,&sz” (,,nous” vagy
,,10g0s”") hatdrozza meg sajatlagosan, amelynél fogva az ember rokonsagban all a
»vilagésszel”, a mindenségben megnyilvanulo ,Ertelemmel”. Akiben ennek a
meéltosagnak a tudata felébredt, az at kell, hogy érezze: mire kotelezi 6t az emberi
méltosaga. Erthetd, ha masokra viszont gégdsen néz le annak magassagabol.
(Horatius: ,,0di profanum vulgus...”)

Foképpen a sztoikusok hatasanak lehet tulajdonitani, ha filoz6fiai megalapozas nél-
kiil is ismer6s jelenségként talalkozunk azzal a magat ,,el6keldonek™ tekint6 erkolcsi
magatartassal, amelynek jelszava: ,Légy mindig hii énmagadhoz”, s amelynek
torekvése arra iranyul, hogy ,.barmikor szégyenkezés nélkiil nézhessen a tiikorbe.”

8. Az altalanos emberi erkolcsi élet az Ige vilaganal (I1.)

Ha tartalmi szempontbdl vessziik szemiigyre az Ige megvilagitasaban az altalanos emberi
erkolesi életet, ugyancsak a biinnek és az annak ront6 hatalmat fékezd isteni kegyelemnek a
valosagai tlinnek a szemiinkbe kiilonb6z6 fokozati megnyilvanuldsaikban.

Az a ,formalis” elkodtelezettség, hogy Isten szdmara éljen, tartalmilag azt jelentette az ember
szamara eredetileg, hogy Isten dicsOségére fejtse ki azt a lehetdségekben gazdag emberi
természetet, amelyet teremtésében kapott. Minden mas 1étezOnek a 1éte is abbdl all, hogy a
természetében rejld lehetdségek valosagga valnak. De a vilagon minden mas teremtménynél
ugy megy ez végbe, hogy az egymadsra gyakorolt hatdsok bonyolult jatéka soran az egyiknek a
torténései valtjak ki a masikéit. Az ember kitiintetd kivaltsdga az, minden teremtmény kozott,
hogy - mikdzben szintén benne ¢l az ilyen kolcsonods hatasok szovedékében, - dnelhatarozo
modon valositsa meg lehetdségeit. Hogy mivé valik az 6 ¢€lete, az donté modon fiigg attol is,
hogyan ¢él 6 maga az 6 lehetdségeivel. ,,Természetében” rejlik az a sajatossaga is, hogy
plasztikus jellege van a sajatmaga szamara. Nem olyan ,,kész” teremtménye Istennek, mint
egyebek, hanem fenn van tartva az O szamara is jorészben, hogy a maga igyekezetével bontsa
ki a benne rejlé képességeket. ,,Kicsoda az ember? Hiszen kevéssé tetted Ot kisebbé az
Istennél, urrd tetted 6t kezeid munkdajan!” - A zsoltarironak ez az elcsodalkozo felkialtasa
elsésorban az embernek arra a hatalmara vonatkozik ugyan, amelynél fogva szolgalatdba
tudja hajtani a nala alsobbrendli teremtettséget, de vonatkozik arra a hatalméra is, amelynél
fogva a sajat ¢€letét is alakitani tudja. Ez a kettd nem valaszthatd el egymastol €s egyiittvéve
teszi azt a ,,dicsOséget €s tisztességet”, amellyel Teremtdje az embert a zsoltarird szerint
,megkoronazta.”

A bilin romlésa e tekintetben is mutat fel végletes jelenségeket. Eléfordulnak esetek, amikor az
ember az allati ¢élettdl alig-alig megkiilonbdztethetd szinvonalon tengddik €s onnan feljebb
emelkedni nem is akar. Mintha olyan ,,emberi életet”, amilyenre teremtettségében parancsot
kapott, nem is kivanna €lni. Az emberi elnyomorodasnak ezek az esetei azonban kivételesek.
Altalaban véve azonban azt kell megéllapitanunk, hogy az ember biinds volta ellenére mégis
igyekszik a puszta természeti €életnek tobbé-kevésbé folibe emelkedni és képességeinek kifej-
tésével technikat és kultarat fejleszteni. Ezzel szoros dsszefliggésben 4all az ember tarsadalmi
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fejlodése is, amelynek utjan szintén benne rejld lehetdségek feszitd ereje hajtja elére. Tobbé-
kevésbé szoros és kisebb-nagyobb kordkre kiterjedd emberi egyiittélésben és emberi egyiitt-
munkalkodasban, civilizacioban (polgariasodasban) fejti ki az életét. Mennél inkabb urava tud
lenni a természet erdinek technikdjaval és sajat képességeinek kulturdjaval, annal dsszetetteb-
bé és jelentdsebbé valik a tarsadalmi élete. Es viszont: mennél magasabb fokara jut a tarsa-
dalmi szervezkedésnek, annal magasabb fokra tudja emelni technikajat és kultarajat.

Isten kegyelme tehat a biinds embert altalaban véve visszatartja attdl, hogy teremtésbeli
rendeltetésének egészen hatat forditson és lemondjon arrél, amit ,,torténelem”-nek neveziink
az emberi életben. A biin rontasa csak ennek a ,,torténelem”-nek a keretei k6zott mutatkozhat
meg. Mutatkozik pl. abban, hogy az ember elindul ugyan, és hosszabb-rovidebb utat meg is
tesz rendeltetésének ezen az tjan, de azutan elakad azon valahol. Vannak tovabbi fejlédésre
mar nem képes civilizdciok, megkdvesedett kultirak, megmerevedett technikai életformak, és
pedig alacsonyabb ¢és magasabb szinteken egyarant. Még inkdbb megmutatkozik a biin rontd
hatalma abban, hogy sokszor visszafejlédés is mutatkozik az emberi életben: amit az ember
sok faradsaggal felépitett, az szét is hull megint, vagy egyenesen maga az ember donti romba.
Legfoképpen pedig abban mutatkozik meg az ember blinds volta torténeti fejlodésének
lendiiletesebb szakaszaiban is, hogy ez a fejlodés mindig kétes értékli, nagy nyereségeit,
amelyeket az ember szamara hoz, mindig karvallasok aran kell megvasarolnia. Ha bizonyos
tekintetben elObbre viszi az ember ,,uralmanak” a kiteljesedését, mas tekintetben ugyanakkor
meg is csorbitja azt.

Mindennek ellenére all azonban az, hogy az emberi élet tartalmat altalaban véve mindig
teméntelen olyan munka és igyekezet teszi ki, ami Isten emberteremtd akaratdval megegyezd
és ezért az Ige vilagossaganal is ,,jonak” nevezheté. Es az emberek az Igétdl fiiggetleniil is
nagyon sok esetben azt értékelik, - mint erkdlcsileg ,,jot”, - ami - leginkabb az 6 felfogasuk
szerint - megfelel az emberi fejlédés érdekeinek, vagy ugy, hogy fenntartja a fejlodésnek mar
elért szinvonalat, vagy ugy, hogy magasabb szinvonal elérését segiti eld, és viszont elitélik,
mint erkodlcsileg ,,rosszat™ azt, ami ezzel ellentétes jellegli magatartas.

fgy alakulnak ki az emberi egyiittélésnek azok a pozitiv és negativ szabalyai, amelyeknek
megtartasat minden kozosség, - amint err6l mar szo volt, - megkoveteli tagjaitol. Megtortén-
hetik, hogy a kozosség valamelyik tagja nem {iti meg a kozosség erkdlesi kddexének a szin-
vonalat. Akkor a kozosség lestjt rea a maga itéletével. Bizonyos minimalis kovetelményeit,
amelyeket irott vagy iratlan formaban jogi szabalyokka emel ezzel, kényszerit6 eszkdzokkel
1s érvényesiti a kozosség, el egészen a kebelébdl valo kirekesztésig, vagy egyenesen az €let-
vesztésig. De ezen a minimumon tulmendleg is sokféle szankciot alkalmaz avégre, hogy
tagjait rabirja szabalyainak a megtartasara. Viszont megtorténhetik az is, hogy valaki erkolcsi-
leg foléje emelkedik a kozosség szabalyaiban érvényesiild szinvonalnak €és a maga tisztultabb
erkolcsisége miatt helyezkedik szembe azokkal. Az erkdlcsi tovabbfejlédésnek az ilyen
uttordivel szemben is, - legalabbis jo ideig, - ugyaniugy szokott banni a kdzosség, mint az
elébb emlitett vétkesekkel. Késdbb utolérheti dket erkolcesi fejlodésében és az utdkor gloriaval
Ovezi azokat, mint eszményképeit, akiket kortarsaik megkoveztek. Ilyenkor, amikor ,,a jo
ellenségévé valik a még jobbnak”, egészen nyilvanvald lesz: mennyire a blintdl megrontott
,J0” az, amit az emberek annak tartanak. De ez nem valtoztat azon, hogy viszonylag mégis-
csak ,,j0”, sot talan maga is ,,még jobb” mar anndl, amit még régebben még alacsonyabb
szinvonalon tartottak annak.

Nagyban fligg az ilyen kozosségi erkolcesi kodex tartalma az értelmi fejlettség szinvonalatol is.
Ami kezdetlegesebb tudas napjaiban az emberi élet érdekeit szolgalo ,,jonak™ szamithatott az
emberek magatartdsaban és ezért megkovetelték mindenkitdl, fejlettebb tudas vilaganal idovel
,rossznak” bizonyulhat, és tilalom ala kertilhet. Ezen a ponton is megfigyelhet6 a biin valo-
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saga: az erkolcsi fejlodés rendszerint csak nehézkesen kullog utana az értelmi fejlodésnek, és
csak hosszas kiizdelmek utén éri utol azt a maga fejlodésében.

De a bilin valésaganak minden zavard €s hatraltatd befolyasa mellett nyilvanvald az ,,egyete-
mes kegyelemnek” a valosaga is: az emberiség torténetébdl kiolvashatd az a tendencia, hogy
az ember a természetében teremtettségénél fogva bennerejld lehetdségek mennél teljesebb ki-
bontakoztatasara torekszik. Ennek alapjan lehet beszélni erkdlesi értelemben vett , természeti
torvényrdl” (,,lex naturae”), ami persze nem tévesztendd Ossze a természettudomanyi értelem-
ben vett ,,természeti torvény” fogalmaval. (Az utdbbi csak indicativusban szovegezhetd meg:
egyszeriien megallapitja a tények kozott felderithetd oksagi kapcsolatok egyetemes voltat; az
elébbi imperativusokba foglalhaté: az emberi természetben bennerejlé kovetelményeket
mutatja fel, amelyekhez az ember cselekedeteinek igazodniuk kell.) Ovakodnunk kell ugyan
ennek a fogalomnak a talbecsiilésétdl, mintha azt jelentené, hogy az emberi torténetbdl ismert
sokféle erkolcsi felfogast valahogyan k6zos nevezore lehetne hozni és valamennyibdl le lehet-
ne szlrni egy olyan egyetemes erkdlcsi kodexet, amelynek az egyes ténylegesen érvényben
volt, vagy érvényben 1évo erkolcsi kodexek csak 1ényegtelen dolgokban eltérd valfajai lenné-
nek. Az igy leszlirhetd ,,consensus gentium moralis” vajmi szegényes tartalmuva zsugorodnék
0ssze, mert l1ényeges dolgokban is sokféle €s nagy eltérés mutatkozik a kiilonb6z6 népek és
korszakok korében uralkodd erkdlcesi felfogasok kozott. Valamennyiben az emberi természet
szolal ugyan meg, de a biin valdsaga folytan olyan ,,babeli nyelvzavarban”, hogy vajmi kevés
foghato fel beldle egyértelmiien.

Az Igében Isten ,,parancsolatainak” éppen azért kellett megszolalniuk, hogy ne csak az a
»formalis” kérdés vilagosodjék meg eldttiink: kinek is tartozunk feleldsséggel az ¢életiinkért és
cselekedeteinkért, hanem az a tartalmi kérdés is: mivel tartozunk Istennek, akitdl teremttet-
tlink: Amit azonban az Ige errdl az utobbi kérdésrél mond nekiink, - legalabbis az emberek
egymas kozti viszonyait illetdleg egészen vildgos ez, - nem 1j dolog, hanem egyszerlien a
»természeti torvény” félreérthetetlen és tiszta feltardsa. Amit az ember - valdsagos életének a
bizonysaga szerint, - az Ige nélkiil is tudhat, csak btiinds volta miatt nem tudhat masként, mint
eltorzitott és sokféle ellentmondés széttoredezett formajaban, azt helyezi éles megvilagitasba
e tekintetben az Ige. Pal apostol besz¢l arrdl, hogy a pogany népek, ,,akiknek toérvényiik
nincsen”, - vagyis akik Isten kijelentésébél nem ismerhetik az O , Torvényét”, mint Izrael
népe, - mégis ,,0nmaguknak térvényiikk”, mert a torvény cselekvése a sziviikbe van beirva.”
(Rom. 2: 14) De csak ugy beszél errdl a tényrdl, mint amely Isten el6tt elegendd alapul szol-
gal arra, hogy a pogany népek is a biindsség vadja ala essenek. Azonban, mint minden egy¢b
is, ami a ,,szivek” titka és csak Isten itéletére tartozik, nem pedig emberekére, ez a ,,szivbe
irott torvény” is sokkal rejtelmesebb valami, semhogy egyszeriien leolvashatnank a ,,szivek”
tablajarol. Ezért kiilon kérdés az, hogy Pal apostollal egyiitt megallapithatjuk-e a ,,természeti
torvény” valosagat, és mas kérdés az, hogy vallalkozhatunk-e annak az emberi torténelem
tényeibdl valo kibetlizésére. Az alabbi kérdésre azt kell felelniink, hogy miutan az Igébdl mar
megismertiik Isten akaratat viligosan, utolag raeszméliink arra, hogy ez az O akarata nem
mas, mint a természetiinkbe mar teremtésiinknél fogva beoltott parancsolatok Osszessége, €s
ennek alapjan az emberiség altaldnos erkdlcsi életének zavaros jelenségeiben is fel tudjuk
fedezni ezeknek a parancsolatoknak a sokféleképpen eltorzult érvényesiilését. De az Ige segit-
sége nélkiil csak tévelygd és tapogat6zd ismereteink lehetnének a ,.természeti torvény” feldl.

A ,természeti torvény” gondolatanak az a tulbecsiilése, amely ellen igy dvnunk
kell magunkat, az 0jabb korban azoktél a XVII. szazadbeli jogbolcseloktol
(Grotius, Puffendorf, stb.) ered, akik ugy tekinthetdk, mint a XVIII. szazadbeli
felvilagosodas” gondolkozdinak az eléfutarai, és kiilondsen ezeknek a XVII.
szazadbeli gondolkozoknak a hatdsa alatt terjedt el, de visszanyllnak a gydkerei az
okori sztoikusok gondolataira, amelyek Aristoteles mellett hatassal voltak a romai
egyhaz kozépkori skolasztikajara és annak révén mind maig altalaban a romai egy-
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haz gondolkozaséara, mivel a romai egyhaz dogmatikai antropologiajaval dsszhang-
zasban a blnrdl valo tanitasa is ugy szol, hogy az ember romléasa inkabb részleges,
mint gyokeres, mert csak a ,,természet feletti életnek” (,,donum superadditum”) az
elvesztését jelenti, ami mellett az ember ,,természeti” képességei (,,donum natu-
rale”) viszonylagos épségben megmaradtak. Etikai tekintetben is hajlamos a romai
egyhaz teoldgidja arra az optimizmusra, amely - evilagi dolgokban - kielégitd el-
igazitast remél nyerni a biinds emberben is megszolalo ,,természeti torvény” utjan.
Amikor azonban ennek a ,természeti torvénynek” a konkrét megszovegezésére
kertiil a sor, megfigyelhetd, hogy a ,természeti torvény” cime ala voltaképpen az
Igébdl kivilagosodod erkdlesi elvek cstsznak be és nem az Igétdl fiiggetlentil szigo-
rian csak az emberi természetbdl magabol levezetett parancsolatokrol van szo.

A két utolso fejezetben elmondottakat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy az Ige vilagossagéanal
szemiigyre véve az altalanos emberi erkdlcsi €letet, abban egyfeldl bizonysagat kapjuk annak,
hogy valahogyan az Ige nélkiil é16 ember sem ¢l teljesen az Ige nélkiil. Csak nem ugy ¢l az
Ige uralma alatt, amint az Jézus Krisztusban testet 6ltott, s a Réla bizonysagot tevd Szent-
irasban szo6l hozzank. De azért koze van az Igéhez mar anndl fogva, hogy egyaltalan él, és-
pedig emberként €l ebben a vilagban. Mert az Ige, amelyet rendesen ezen a néven szoktunk
emlegetni, sajat bizonysagtétele szerint nem mas, mint az, ,,amely altal lett minden €s nala
nélkiill semmi sem lett, ami lett”, és amely ,,az emberek vildgossaga”, mert ,,megvilagosit
minden embert”; (Jan. 1, 3-4, 9.) Az emberi élet Jézus Krisztusban van fundalva teremtésénél
fogva, és ahol és ameddig folyik az emberi élet, ott és addig azt ,hatalma szavaval O tartja
fent,” mint altalaban ,,a mindenséget”. (Zsid. 1, 1.) ,,Mindenek altala és Ored nézve teremttet-
tek” és ,,minden Obenne 4ll fenn”. (Kol. 6: 17.) Masfel] annak is bizonysiga az altalanos
emberi erkolcsi élet, mennyire megzavarodott a biin altal az embernek az Igéhez vald ez a
teremtettségében gyokerezd viszonya. Ha a biin Isten kegyelmébdl kifolyolag nem szaggat-
hatta el teljesen azokat a szalakat, amelyek az emberi életet az 6rok Igéhez flizik, mégis
alaposan Osszekuszalta azokat, igyhogy az ember mar maga sem tud arrdl a magasabb Gssze-
fiiggésrol, amelyben igazi életét ¢élnie lehetne és kellene, vagy pedig csak nagyon eltorzult
fogalmai vannak rola. Ezért az Ige vildgossadganal szemlélt altaldnos erkdlesi €let ugy tlinik
elénk, mint mindennél beszédesebb bizonysaga az ember megvaltasra szorult voltanak.

FUGGELEK
A lelkiismeretrol.

Az éltalanos emberi erkodlcsi életnek alapvetd jelenségeként vildgositja meg eldttiink az Ige
azt is, amelyet a ,,lelkiismeret” neve ald szoktunk foglalni. Valtozatos és sokrétii jelenség az,
de a lényege nem mas, mint az emberben, biinds volta ellenére is Isten altalanos kegyelme
folytan valamennyire és valamilyen modon mikodo érzék, amelynél fogva hol pozitiv, hol
negativ értelemben képes erkolcesi itéletet mondani. Kozelebbrdl akkor nevezziik az ilyen
itélkezést a ,,lelkiismeret szavanak”, amikor az ember nem masoknak, hanem sajatmagénak a
cselekedetei felett itélkezik, akar elkdvette mar azokat, akar csak a redjuk irdnyuld szadndék
jelentkezik még benne. Masok cselekvésével kapcsolatban is megszolalhat ugyan az ember
lelkiismerete, de ilyenkor is az torténik, hogy az ember beleképzeli magat masok helyébe és a
lelkiismerete a fel§l nyilatkozik meg: hogyan itélné meg azt, ha abban a helyzetben O cse-
lekednék igy vagy amugy? A klasszikus nyelveknek a lelkiismeret jelzésére hasznalt szavai is,
a gordg ,,syneidésis” csakugy, mint a latin ,,conscientia”, vildgosan utalnak arra, hogy a
lelkiismeret az embernek sajatmagaval val6 iigye, amelyrél mas nem is tudhat, ha csak kiilon
nem avatjak be. A mi szavunk: ,lelkiismeret” is a 1¢leknek 6nmagardl vald ismeretére utal.
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ftélkezhet a lelkiismeret olyan cselekvéseink felett, amelyek még meg nem torténtek. Ilyenkor
nevezzik ,,megeldzé lelkiismeretnek”. (Conscientia antecedens). Lehet az ilyen itélkezése
helyesld és akkor - megszolaldsanak kiilonb6zd foku intenzitdsai szerint - azt mondjuk rola,
hogy valaminek a cselekvésére biztat, serkent, szorongat, esetleg valosaggal kényszeritd
erdvel hat. Ha a szoban forgd cselekedetet végrehajtjuk, ,,j0 lelkiismerettel” tessziik. Ugyan-
igy lehet a lelkiismeret ilyen eldzetes itélkezése negativ, helytelenitd is és akkor - megint az
intenzitas kiilonbozo foka szerint, - arrol beszéliink, hogy a lelkiismeretiink Ov, visszatart,
vagy egyenesen eltilt valaminek a cselekvésétol. Ha mégis megcselekessziik, csak nyugtalan
vagy rossz lelkiismerettel tehetjiik meg. Ugyanigy itélkezik a lelkiismeretiink mar megtortént
cselekedeteink felett is, mint ,utdlagos lelkiismeret” (,,conscientia subsecuens”). Vagy
jovahagyja azt, amit tesziink, sot talan olyan dicséretben is részesit, amely érzelmileg nagy
kielégiilést nyujt; vagy rosszallja, vadol érte, ami annyira feldalhatja érzelmi egyensulyunkat,
hogy azt semmivel sem tudjuk helyreéllitani. Mindezeknek a lelkiismereti élményeknek az
¢let kimerithetetlenlil gazdag banyaként szolgaltatja az anyagot. Tudomanyos vizsgalodas
szempontjabol azonban az itt mutatkoz6 valtozatos €s érdekes részletek nem az etikat, hanem
a pszichologiat érdekelhetik. Etikai szempontbdl egyfeldl az a ,,formalis™ jellegii tény fontos
mindezekben, hogy az ember bizonyos normdkat olyan kotelezOnek tart a maga szamara,
hogy nem keriilheti el akar jovenddbeli, akar multbeli cselekedeteinek a hozzajuk mérését és
ennek alapjan valdo megitélését; masfeldl pedig az a ,,materiadlis” jellegi kérdés, hogy mit
kovetelnek, és mit tiltanak azok a normak, amelyeket a lelkiismeret ennek az itélkezésnek a
soran alkalmaz. Ezeket az altalanos etikai kérdéseket helyezi az Ige abba a megvilagitasba,
amelyrdl mar sz6 volt. Ebben a megvilagitasban szemlélve a lelkiismereti jelenségeket, értjiik
meg azokat is helyesen.

Formalis szempontbol sem fogjuk kelleténél tobbre becsiilni ezeket a jelenségeket, sem
jelentdségiiket lebecsiilni. Nem fogunk meglepddni, ha azt latjuk, hogy a lelkiismereti elkdte-
lezettség sokszor nem mas, mint a tarsas kornyezet iranti elkotelezettségnek alanyi vetiilete,
vagyis ha a lelkiismeret alapjaban véve csak azt kérdezi: mit szélndnak hozza az emberek, ha
ezt vagy amazt cselekedném, illetve ha megtudnak, hogy ezt vagy amazt cselekedtem? Lattuk,
hogy az Isten uralma aldl magat fiiggetlenité ember nagyon sokszor ilyen, tisztdn az emberi
heterondmia altal szabalyozott erkdlcsiségben €l. Viszont azon sem lepddiink meg, ha olykor
kitlinik, hogy a legmélyén a lelkiismeret olyan elkotelezettséget is érez, amely fliggetleniti a
tarsas kornyezetében uralkodé normék alol, s6t azokkal egyenesen szembe is fordithatja.
Istennek a blinds ember ¢€letében is munkalkodo6 altalanos kegyelmébdl jol megérthetdk az
olyan esetek, amikor a lelkiismeret parancsol valamit, amin az emberek megiitkoznek, vagy a
lelkiismeret olyasmiért is zaklatdan vadol valakit, amiért az emberek elnézd, vagy talan
egyenesen helyesld véleménye nyugodtan hagyna aludni. Sokszor nagyon 0sszeszovodnek
egymassal az emberi heterondémia és a taldn be sem vallott, de mégis atélt theonémia szalai.
Valamilyen titkon maradt biinéért addig gyo6torheti a biindst lelkiismeret furdalasa, hogy
kénytelen azt nyiltan megvallani és vallalni ezzel annak minden kdvetkezményét is a kornye-
zete részérdl. Ebben nyilvan nagy szerepet jatszik éppen a kornyezetbeli emberek véleményé-
hez val6 igazodas, - azért folyt a titkolodzas hazug szinjatéka, amig csak lehetett. Es foképpen
az vethetett véget a titkoldédzasnak, hogy kozben allanddan ranehezedett az illetére az a szo-
rong6 aggodalom: mi lesz, ha az alarc egyszer valahogyan félrecsuszik és az igazi valdsag
kideriil? Ebbe bele is lehet faradni, és mennél jobban belefarad az ember, a szorongas csak
annal fenyegetdbbé valik. De ha elég mélyen beletekintiink az ilyen lelkiismereti vivodasok-
ba, rajohetiink valamire, ami mar nem az emberek altal szdmontartott torvényekre, hanem egy
megfellebbezhetetlen belsd parancsra vezethetd vissza. Magat azt a kétszinli jatékot, amelyet
a biinds ilyenkor jatszik, itéli el kérlelhetetleniil a lelkiismeret és ettdl a terhes itélettdl keres
szabadulast a biinds, amikor attér az dszinte biinvallas utjara. Tartalmilag is nyilvanvalo, hogy
a lelkiismeret szava nagyon sokszor nem egyéb, mint visszhangja az ember tarsas kornyezete
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szavanak. Ezért van a valosagban olyan sok eltérés, s6t nem egyszer ellentét is abban, amit az
embereknek a lelkiismeretiik parancsol vagy tilt. A nevelésnek és altalaban a kornyezetben
uralkod6é erkolcsi kozfelfogasnak donté szerepe van abban, hogy a lelkiismeret mit mond
kotelességnek, és mit itél el blinként. Ezért az a kérdés, hogy milyen erdteljesen miikodik
valakinek a lelkiismerete, fontos lehet ugyan az illetd erkolcsi jellemének a mérlegelésénél, de
csak azzal a masik kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen ,,vildgossagnak™ a szintjén miikodik a
lelkiismerete? De ha altaldban megéllapithatjuk is, hogy blinds allapotaban az ember lelki-
ismereti ¢életében nagy ziirzavar uralkodik a kdrnyezetbeli erkdlesi felfogasoktol vald fliggése
folytan, ezzel még nem mondtuk azt, hogy a lelkiismeret miikddése tartalmilag mindenestdl
fogva megmagyarazhat6 a kdrnyezet hatdsaibol. Ennek nyilvan ellene mond az a tény, hogy
itt 1s, ott is, mutatkozik az emberi €letben erkolcsi eldhaladas is, nem olyan altalanos aranyok-
ban ugyan ¢és nem olyan egyértelmii médon, hogy talzott reményeket lehetne hozza flizni, de
mégis tagadhatatlan ¢és megbecsiilendd valosagként. Erkolcsi eldhaladas pedig mindig csak
annak révén kovetkezhet be, hogy a lelkiismeret egyszer csak valami jobbat is parancsol, mint
amit az emberek altalaban jonak tartanak, és nyugtalankodni kezd olyan dolgok miatt, amin
addig, emberemlékezet 6ta senki sem talalt kifogasolni valot.

Mindez egyiittvéve azt jelenti, hogy az Ige vilaganal képtelenség volna a lelkiismeret szavat
Isten szavanak mindsiteni, de ugyanakkor azt sem mondhatjuk r6la, hogy semmi koze Isten
szavahoz. Az emberi blin okozta zlirzavaron at csak elhalkulva €s eltorzulva, de mégis Istentdl
ered6 parancsok ¢és tilalmak szo6lalnak meg benne. Ugyanaz ala az elbiralés alé esik, mint az a
»lex naturae”, amely Isten egyetemes kegyelme folytdn nem torlédott ki egészen a biinds
ember szivébol sem. (Lasd a lelkiismeret szavanak és a ,,szivbe irt torvény” szavanak egymas-
sal valo Osszefiiggését Pal apostolnal - Rom. 2: 15. - aki nem hagy fenn kétséget atekintetben,
milyen nagy a zavar az emberi lélekben az ,,egymast kolcsondsen vadolo és mentegetd gondo-
latok™ kozepette, tehat mennyire nem Istennek vildgosan és hatarozottan szolo szavaval van
dolgunk.)

Az Ige a lelkiismeretnek természetesen nem arrdl a szerepérdl beszél elsdsorban, amelyet az
Az Ige altal kiviilr6l megszoélitott emberben a lelkiismeret szava mondja ki a maga belsd
valaszat: a hitnek és az engedelmességnek visszhangjat. Mivel erre a bilin miatt Istennel
szemben eltompult embert csak a benne munkdlkodé Szent Lélek képesiti, ez a valaszadas
éppugy a Szent Léleknek az emberben megszodlald bizonysagtétele, mint az ember tulajdon
lelkiismeretének a szava. Ezért beszélhet rola Pal apostol igy: ,,Lelkiismeretem velem egyiitt
tesz bizonysagot a Szent Lélek altal.” (Rom. 9: 1.) A Szent Lélek altal megvilagositott és igy
az emberi heteronémianak folébe emelkedd lelkiismeretnek a kérdése nem is annyira etikai,
mint inkabb a dogmatikai vizsgalddas korébe tartozik. Kozelebbrodl a szubjektiv szoteriologia
fejezetében, az ,,ordo salutis” soran kell vele foglalkoznia a dogmatikanak, ahol altalaban a
Szent Léleknek tidvosségre vezeérld munkassaga keriil vizsgalat ala.

Kiilondsen nyilvanvalo ez a dolog negativ oldalan, vagyis ott, ahol kivilaglik: mint ébreszti
fel a Szent Lélek az emberben biinds voltdnak és megvaltasra szorultsaganak a tudatat, hogy
ezen 4t elvezesse a megtérésre. Ugy torténik ez mindig, hogy az ember az Igébdl megérti
Istennek vele szemben fennalldo kdvetelményeit, és lelkiismerete szerint kénytelen azok elott
meghajolni annak bevallasaval, hogy veliikk szemben jovatehetetlen adossagban maradt. Ha a
»lelkiismeret” szot nem hasznalja is Pal ezzel kapcsolatban a Rom. 7. fejezetében, az egész
fejezet voltaképpen a lelkiismeretnek ezzel a funkcidjaval foglalkozik. L. kiillondsen a 22-23.
verseket: ,,Gyonyorkodom az Isten torvényében a belsé ember szerint, de latok egy masik
torvényt az én tagjaimban, mely ellenkezik az elmém torvényével...” (Az Isten Torvényének
reanehezedd vadja alél, ami egyben a lelkiismeretében atélt onvad is, az altal a hit altal
szabadul meg azutdn az ember, amelyben elfogadja a Jézus Krisztus altal az O biineiért
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elegettevd megvaltd kegyelmet. Igy jut el arra a |, tiszta lelkiismeretre”, amelynek birtokaban
nem kell félnie Isten itéletétdl, hanem bizonyos lehet biineinek teljes bocsanata feldl. Kiilo-
nosen a Zsidokhoz irott levél szereti a ,,megigazulasnak” ezt az ajandékat a ,,lelkiismeret meg-
tisztulasanak™ nevezni. P1. 9: 14.)

Amikor az Ige Pal szavai szerint - ,,nyilvanvalo igazsaggal kelleti magat minden ember lelki-
ismeretének” (II. Kor. 4: 2), akkor ez természetesen nem azt jelenti csak, hogy az emberek
lelkiismeretében felébred a biintudat, amelynek sulya aldl azutan Krisztusban szabadulést
keresnek. Jelenti azt a pozitivumot is, hogy a lelkiismeretiik igent mond az 1j életre, amelyet
Isten Krisztusban felajanl a biinos embereknek. Es a hivé engedelmességre késztetd lelki-
ismeretnek ez a funkcidja elkiséri ezutan az Ige uralma alatt 16 embert ,,megszentel6désé-
nek” egész utjan.

Errdl a belsd irdnytlirdl, amely a hivé embert az Ige nyoman eligazitja az ¢élet kiilonboz6 hely-
zeteiben, természetesen sok mondanivaldja van az Igének, akar hasznalja megjelolésére a
»lelkiismeret” szot, akar mas kifejezések alatt beszél réla. Errdl van szé pl. akkor is, amikor
P4l a hivok ,.elméjének meguajuldsardl” beszél, amelynek révén ,megvizsgaljak, mi az
Istennek jo, kedves és tokéletes akarata” (Rom. 12: 1.), vagy amikor a Janos levelében arrol
olvasunk, hogy a hivék ,kenetet kaptak”, amely ,,megtanitja 0ket mindenre” (I. Jan. 2: 27. )
vagy amikor maga Jézus mondja ,,az O juhairél”, hogy ,kovetik Ot, mert ismerik az O
hangjat” (Jan. 10, 3-4.), stb. Mivel mindebben a Szentlé¢lek munkaja nyilvanul ugyan meg, de
az emberi lelkiismeret gyarldo kdzegén at, azért lehetséges benne alacsonyabb és magasabb
szinvonal €s az el6bbirdl az utdbbi felé¢ valdo emelkedés. Van tehat, amint Pal apostol nevezi:
»erotelen lelkiismeret” is, amely még homalyosan fogja fel Isten akaratat, és vele szemben
van ,,ismeretben” mar el6bbrehaladott lelkiismeret is. (I. Kor. 8: 10-12.) Az eldbbiben is a
Szentlélek munkalkodik, hogy atvezesse rajta az embert az utdbbi felé. Ezért az eldbbit is
ugyanolyan komolyan kell venni, mint az utobbit.

A lelkiismeretnek ebben a pozitiv szerepében is elsésorban a dogmatika kell, hogy meg-
ragadja és megvizsgalja azt, ami benne az tidvosségre vezetd Szent Lélek munkdja, ami tehat
Isten ,,igéreteinek” a lapjara tartozik. De itt mar szembeszokOvé valik az is, ami a teoldgiai
etikat kell, hogy érdekelje: az az engedelmesség, amelyet az Ige az embertdl kovetel. Ezt a
kovetelményt abban lehet 6sszefoglalni, amit az U. T. nyelve ,,j6 lelkiismeretnek” nevez. (Pl.
I. Tim. 1, 5; Zsid. 13, 18; 1. Pét. 3, 16.) Ez alatt nem az értendd, amit az altalanos erkdlcsiség
nyelve szokott igy nevezni: az ember cselekedeteit helybenhagyo lelkiismeret, tehat az 6nvad
nélkiil valo onelégiiltség, mert ez gyokeres ellentét volna az Igével és a benne vald hittel.
Amit az Ige ,,jo lelkiismeret” cimén kovetel, az a szivnek dszintesége, amellyel ugy rafelel
bensejében Isten kijelentett akaratara, hogy nem akar mast, mint annak engedelmeskedni.
Nyilvéanval6, hogy az igy értett ,,jo lelkiismeret” nem valamilyen elért eredmény, amelynél az
ember megnyugodhat, s amellyel dicsekedhet, hanem magéanak a cselekvés mozgéasaban 1évo
akaratnak a lendiilete, amint errél Pal apostol beszél, amikor a palyan futo atlétdhoz hasonlitja
magat. (Fil. 3, 12.) Ugyanebben az értelemben eléfordul a ,tiszta lelkiismeret” kifejezés is,
amikor is tehat annak ez az etikai szinezetl jelentése nem tévesztendd Ossze a fentebb targyalt
szotériologiai (A Krisztus vére altal megtisztitott lelkiismeretre vonatkozo) jelentésével. (I.
Tim. 3, 9. II. Tim. 1, 3.)

Most benniinket az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen megvilagitasba helyezi az Ige az em-
beri ¢let altalanos erkdlcsiségét, s ezért allapitsuk meg, hogy mindazon kiviil, amit az Ige az
altala megszolitott ember lelkiismeretérdl mond, Iépten-nyomon tiikr6z6dik benne a lelki-
ismeretnek, mint altalanos emberi erkodlcsi jelenségnek valdsaga is. Magat a ,,lelkiismeret”
szoOt az Ige az altaldnos emberi szohasznalatbol veszi at és bar megtdlti olykor olyan sajatos
tartalommal is, amellyel kiilonben nem birna, azért gyakran hasznalja kézhasznalati jelen-
tésével is. Kozben nem is von éles hatarvonalat mindig a szonak e kétféle hasznélata kozott.
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Amikor pl. Pal apostol azt a vallomast teszi magardl: ,,Ebben gyakorlom magamat, hogy
botrankozas nélkiil valo lelkiismeretem legyen az Isten és emberek el6tt mindenkor.” (Ap.
Csel. 24, 16.), akkor nyilvanvalo, hogy az ,,Isten el6tt” vald jo lelkiismeret alatt azt érti, ami
csak az Igétdl megszolitott és arra dszinte engedelmességgel valaszold emberben lehet meg,
viszont az ,,emberek el6tt” vald jo lelkiismeret emlegetése néla is csak azt jelenti, amit alta-
laban érteni szoktak alatta az emberek: annak a tudatat, hogy senki eldl nincs rejtegetnivaldja.
Annak is bizonysaga egyébként ez a vallomas, hogy amit altalaban megallapitottunk arra az
erkolcsiségre vonatkozolag, amely az emberek igényeinek igyekszik megfelelni, az all a lelki-
ismeret kérdésére is. Az Ige vilaganal kitlinik az ilyen erkolcsiségnek €s vele egylitt a neki
megfeleld lelkiismeretnek is a teljes elégtelensége, de egyaltalan nem a teljes értéktelensége.
A maga helyén megvan a komolyan veendd értéke annak is, hogy valakinek botrankozas
nélkiil valo lelkiismerete van az emberek eldtt. Pal apostol ennél sokkal tobbet mond magarol,
¢és ezzel mutatja fel azt az utat, melyen az Ige vezet mindenkit, aki altala vezetteti magat. De
éppen azért, mert tobbrdl van szd, ebben a tobben megvan a helye a kevesebbnek is.
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II. ALTALANOS RESZ

1. A hitben valo élet.

A teoldgiai etika, amint mondottuk, ugyanannak a ,,principium formale”-nak az alapjara épit,
mint a dogmatika: Isten Igéje az egyediili zsinormértékiink. Hogyan allunk mérmost a ,,princi-
pium materiale”-val? Ha azt kérdezziik, milyen cselekvést parancsol nekiink az Isten az O
Igéjében, milyen végso alapelvvel felelhetliink erre a kérdésre, amely alapelvnek a tovabbi
szétagaztatasa lesz azutan a teologiai etika feladata? A dogmatikaban ilyen ,,principium
materiale” gyanant a ,,hit altal valé megigazulast” szoktuk emlegetni a reformacio oOta, vagy -
hogy ezt az eredetileg a lutheri reformacidban igy megszovegezett alapelvet a teocentrikusabb
szellemii kéalvini reformécionak megfelelden modositsuk: a ,.kegyelembdl hit altal valé meg-
igazulast”. Igy sommaézza Pal is az Evangéliumot: ,Megigazulunk ingyen, Isten kegyelmébél
a Krisztus Jézusban vald hit altal.” (Rom. 3, 24.) Ebben csakugyan benne van mindaz, ami
,igéret” az Isten Igéjében. Mert mindaz, amit Isten nekiink arr6l mond, hogy mi akar O lenni
a mi szamunkra, abban Osszpontosul, hogy Jézus Krisztus altal kegyelmes Isteniink akar
lenni, mivel Jézus Krisztus altal veliink gy megengesztelddott, hogy igazsagos voltanak
minden biiniinkért elégtételt szerzett az O érettiink vallalt megaldoztatdsaval és igy minket
Oérette ugy tekinthet mar ,,igaz” gyermekeinek, mintha a mi béiniink sohasem tamasztott
volna ellentétet Okozotte és mikozottiink. Ezt az O kegyelmébdl vald ,,megigazulast” hirdeti
nekiink az O Igéjében azzal az egyetlen feltétellel, hogy mi azt , hit altal” fogadjuk el. Ha a re-
formacionak igaza volt abban, hogy a dogmatika minden mondanivaldja e koriil az igazsag
koriil forog, akkor nyilvanvald, hogy a teologiai etika alapigazsaganak is szorosan oda kell
kapcsolddnia ehhez, jobban mondva valahogyan mar benne kell, hogy foglaltassék ebben ugy,
hogy csak beldle valo kiemelésére van sziiksége. Hiszen mindaz, amit Isten az Igében arrol
mond, hogy mit var el téliink, abbdl folyik és ezért implicite mar benne is rejlik abban, amit
arr6l mond, hogy mi akar lenni O a mi szamunkra.

A ,kegyelembdl hit altal valdo megigazulds” igazsagdban nyilvan benne foglaltatik mar az,
hogy Isten a ,,hit”-et varja el téliink. Ez volna tehat az Ige minden parancsolatinak a summaja
¢s igy a teologiai etika ,,principium materiale”-ja igy szo6lna: Isten tdliink a ,hitben vald
¢letet” koveteli. Ezt az alapelvet hangoztatja Pal apostol is, csak negativ formaban fejezve ki,
amikor azt mondja: ,,Ami pedig hitbdl nincs, blin az.” (Rom. 14, 23.)

Az elsé tekintetre ez egyaltalan nem latszik kielégito etikai alapelvnek. Hiszen minden etikai
tanitas - akar kozvetleniil, akar kdzvetve, - az ember cselekvd életére kell, hogy vonatkozzék.
A L hit” pedig, kiilondsen Pal apostol ki€¢lezett tanitasa szerint egyenesen ellentétben latszik
allni a ,,cselekedetekkel”.

»Kegyelembdl tartattatok meg hit altal... nem cselekedetekbdl”. (Ef. 2, 8-9.) A ,,hit” az ember
részeérdl valo elfogaddsa annak, hogy amit 6 maga a ,,cselekedeteivel” soha el nem érhetett
volna, hogy t.i. Istennel meglegyen az 6rokre szol6 kozossége, azt Isten Jézus Krisztus haldla
¢s feltamadasa altal biztositotta az 6 szdmara. A helyzet tehdt ugyanaz, mint amelyben Izréael
népe volt, amikor a Fara6 iild6z6 serege és a tenger vize koz¢é szorult, s amikor Mdzes altal
ezt az isteni parancsot kapta: ,,Az Ur hadakozik érettetek, ti pedig veszteg legyetek!” (II. Moz.
14, 14) A hit eszerint az embernek az a ,,veszteglése”, amelyben nem folytatja mar a maga
ugyis hidbaval6 erdfeszitéseit, hanem hagyja Istent cselekedni és elfogadja a maga szaméara
megoldhatatlan helyzetnek Isten altal adott megoldasat. (lasd a hitben vald élet jellemzését
Zsid. 4, 10-ben: ,,Aki bement az O nyugodalmaba, az ... megnyugodott cselekedeteitél.”) A
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hitnek igy felmérhetetlen jelentdsége van az ember életében, mint kvietivumnak. ,,Ne félj,
csak higgy!” (Mark. 5, 36.) - ennek a felszolitdsnak engedni csakugyan annyi, mint minden
belsé szorongastol €s aggodalmaskodastol megszabadulni. De hogyan valhat a hitbdl moti-
vum, amely meghatarozott irdnyba készteti, s6t kotelezi a cselekvd embert?

Mar most azt, ami Isten Igéjében ,,igéret”, vagyis az Evangéliumot: mindig nyomon kovette az a
gyant, s6t az a vad is, hogy etikailag nemcsak semmitmondo, hanem éppen ezért egyenesen
veszélyes is. Amikor Jézus Krisztus, mint a kegyelem megtestesiilése itt jart e f6ldon és ,,ma-
géhoz fogadta a blindsoket”, hamarosan kialakult az a helyzet, amelyet a Tékozlo Fiu példa-
zataban O maga 6rokitett meg a legszemléletesebben: az ,,igazak”, akik ,,az idésebb testvér”
alakjaban vannak megszemélyesitve, felzadultak az ellen, hogy ,,blinsok”, akiket a ,,nagy
tékozlasbol” hazatérd fi képvisel, olyan megbocsatd szeretetben részesiiljenek, amilyenrdl
Jézus tanitdsa és magatartdsa bizonysagot tett. Mi értelme van akkor mindannak a becstiletes
jo igyekezetnek, amit 0k kifejtenek, - ,,soha at nem hagva Isten parancsolatait”? (Luk. 15, 29.)
Pal apostolnak is szembe kellett néznie azzal az ellenvetéssel, amely ugyanilyen alapon fel-
hangzott az altala hirdetett Evangélium ellen: ,,Mit mondjunk tehat? Megmaradjunk a biinben,
hogy a kegyelem annal nagyobb legyen?” (Rém. 6, 1.) Es amikor a reformaciéban ujra erd-
teljesen felhangzott ,,a kegyelembdl hit altal valé megigazulasnak™ Ojra felfedezett evangé-
liumi igazsaga, a hirdetdinek megint csak védekezniiik kellett az ellen a vadolo kérdés ellen:
,Nem nevel-e ez a tanitas konnyelmi €s elvetemiilt embereket?” (Heidelbergi Katé 64. k.)

Minderre nem nehéz megfelelnie annak, aki nem akad el annal, ami az Evangéliumban ,,az
elsé tekintetre” tlinik csak a szeme elé. De az Evangéliumra mindenesetre jellemzd, hogy az
»elso tekintetre” csakugyan ilyen etikatlan, sot etika-ellenes ,tanitdsnak” tlinhetik fel. Kitet-
szik ebbdl, milyen teljes félreértése az ,,Evangéliumnak” az, amely éppen csak etikai tanitast
lat benne és csak ezen a cimen értékeli akar magasztald, akar birdlé hangon. Elsérenden az
Evangélium nem arr6l szol: mit cselekedjék az ember, hanem arr6l: mit cselekedett €s cse-
lekszik Isten az ember javara, azért, mert az ember nem cselekszik és nem is tud cselekedni az
O akarata szerint. Amikor az Evangélium azt az egyet koveteli az embertdl, hogy fogadja
hittel Istennek azt a megvaltd kegyelmét, amely hozza Jézus Krisztusban aldhajol, akkor ezzel
eo ipso Isten el6tt reményteleniil elégtelennek bélyegzi az embernek minden erkdlcsi erdfeszi-
tését. Nem ennek az erkodlcsiségnek az tjan akarja ellatni jo tanacsokkal és dsztokélésekkel,
amint azt a mindig yjra felbukkano ,,pelagianus” félreértés véli, hanem leleplezve azt a teljes
cs0dot, amelybe ezen az Gton jut az ember, egészen mas utat vilagit meg eldtte.

Azonban, amint ez csak kissé is komolyabb elmélyedés révén mindjart kitlinik, valéban 1j
»utat” vilagit meg, amelyet az embernek, mint cselekvd embernek is jarnia kell. Nem hiaba
emlegették az elsd idok keresztyéneit igy: ,,Ez utnak kdvetdi”. (Csel. 9, 24.)

Az a félreértés, amely az Evangélium etikai jelentdsége koriil tamadhat, foképpen onnan ered,
hogy azt a ,,megigazuldst”, amelyet nekiink hirdet, hajlandok vagyunk elsd hallasra egy olda-
larol felfogni. Sokszor aztan még taplalja is ezt a hajlandosdgunkat az, hogy az Evangélium
hirdetése maga is beleesik, vagy benne reked az ilyen negativ egyoldaliisagba. A ,,megigazu-
l14s” valdban jelenti azt a negativumot, hogy Isten nem ugy banik az emberrel, mint biindssel,
vagyis nem ugy, amint érdeme szerint bannia kellene vele - nem tolti ki az emberre biinei
miatt haragjanak az itéletét, mert azt az ember helyett az 6 ,,Kezese”, Jézus Krisztus magara
vette és elszenvedte. Es érthetd, ha az embernek a figyelmét elsésorban ez a negativ oldal
ragadja meg a ,,blinbocséanat” ajandékaban; hiszen ezzel az a veszedelem, amely fenyegette,
elmult a feje fel6l! De nem jol értette meg ezt a negativumot sem az, aki azonnal fel nem
ismeri a vele egyiitt jard pozitivumot is: Isten nem ugy banik a blinds emberrel, mint biinds
emberrel, hanem gy banik vele, mintha soha blinbe nem esett volna. Amint Jézus Krisztusra
atharult a mi biineinknek a terhe, ugyanigy mireank atharul az O tokéletes ,,igaz” voltanak az
érdeme. (,,Justitia imputata”) Ezért a ,,blinbocsanat” egyben a ,,fitsadg” kivaltsagaba valo be-
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fogadtatast, az ,,adoptio” ajandékat is jelenti. Pozitive azt jelenti tehat a ,,megigazulas”, hogy
altala elnyerjiik a helyreallitasat (,,restitutio”jat) az Isten kozott és kozottiink eredetileg
fennallott viszonynak, amelyre teremtettiink, s amelyet bliniinkkel megrontottunk.

Ezt a viszonyt pedig lényegesen az hatarozza meg, hogy Isten az embert (,,a maga képére és
hasonlatossagara’) onelhatarozo és felelds, egyszoval: személyes valdosagként allitotta maga-
val szembe. Az embert éppen az tette emberré, minden mds teremtménytél megkiilonboz-
tetetten, hogy benne Isten akarata nem automatikus egyértelmiiséggel, vagyis nem ugy megy
végbe, hogy masképp nem is torténhetik, hanem gy, hogy az embernek magéanak is akarnia
kell Istennek Orea vonatkozo akaratat. Feléje ezért Isten akarata ,parancsolé akaratként”
(,,voluntas praecipiens”) szolal meg, amelyet az embernek fel kell fognia €s a maga engedel-
mes odaszentelésével kell teljesitenie. Ennek a viszonynak a kitijulasa foglaltatik voltaképpen
a ,,megigazulasban”: altala Isten visszafogadja az embert a maga szolgalataba. ,,Hinni” Isten
megigazité kegyelmében, vagy egyszoval: ,hinni Jézus Krisztusban” nemcsak annyit jelent,
mint elfogadni az Isten karhoztatd itélete aldl valo megmenekiilés ajandékat, hanem annyit is,
mint elfogadni azt a nagy kivaltsagot, amelyet biiniinkkel 6rdkre eljatszottunk ugyan, de
amely ingyen ajandékul ismét a mienk lehet, hogy t. 1. az életiink Isten szolgdlata lehet. Ezzel
kigjul benniink az ,,Isten képére” valo teremtettségiink sajatos méltdsaga, de vele egyiitt kiajul
az Isten szdmara val6 elkdtelezettségilink tudata is.

Foképpen az atya és gyermeke kozotti ,,interpersonalis” viszonyban szemlélteti az
Evangélium ezt az Isten kegyelme altal helyrealld viszonyt. Ezzel azt is hangsu-
lyozza, hogy ez a viszony, - mint erre majd bévebben is vissza kell térniink, -
szeretet-viszony. De egyben azt is vilagosan kifejezi, hogy nem mellérendeld,
hanem fol¢é- és alarendeld viszony. Istent csak az ismerheti a maga ,,mennyei Aty-
janak”, aki engedelmes gyermeke akar lenni. Ezért van sz6 ugyanerrél a viszonyrol
az Evangéliumban gyakran ugy is, mint az ,,ar” és a ,,szolga” kdzotti viszonyrol:
Isten, mert Isten, parancsolé Gazdaja az O uralma alatt é16 embernek és az ember
csak annyiban a maga teremtettségi rendeltetése szerint él6 ember, amennyiben
Istennek ezt az Ur-voltat elismeri a maga élete felett és nem is akar mast, mint az O
uralma alatt élni. Ezért jatszik olyan nagy szerepet a Szentiras nyelvében az Isten
»basileidja”. Az Isten és az ember kozott helyreallitott viszony 0j rendje ,,az Isten
orszaglasa”, amely alatt az ember életében ,,meglesz az O akarata.”

A dogmatika nyelvén ugy fejezhetjiik ki az elmondottakat, hogy nincs ,,megigazulas™ anélkiil,
hogy benne ne csiraznék és beldle ki ne sarjadna a ,,megszentel6dés” is. Nem lehet ,.hit altal”
elnyerni amazt ugy, hogy vele egyiitt ne fogadnank el ennek az elkotelezd ajandékat is. Vagy
a Jézus Krisztus , harmas tisztségének” a kifejezéseit hasznalva: Obenne hinni nem lehet ugy,
hogy csupan ,,Fépapunknak™ fogadjuk el, aki bilineinkért bemutatott engesztelé aldozata
alapjan sziintelen kozbenjar érettiink, hanem csak ugy, hogy elfogadjuk Ot mindenestél, Gigy
is, mint Kiralyunkat, akinek egész ¢életiinket alarendeljiik.

fgy valik az Evangélium etikai hatalomma: amikor Isten benne az O ,,igéreteivel” megvigasz-
tal és megnyugtat benniinket, és tudtunkra adja, hogy Jézus Krisztus altal magat a mi kegyel-
mes Istenlinkként adja nekiink, ugyanakkor az is kivildgosodik eléttiink, hogy ugy adja magat
nekiink, hogy viszont nekiink is oda kell adnunk magunkat Oneki. Istennek ez az igénye,
amellyel egész valonkat a maga szamara koveteli, a teoldgiai etikdnak az az alapigazsaga,
amelyen minden tanitasa felépiil.
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2. A Szent Lélekben valo élet

Azt mondtuk: a ,hit altal valo megigazuldsban™ helyredll az az Istennel valo eredeti viszo-
nyunk, amelybdl adodik a teoldgiai etika targykore. Ezt a megallapitast azonban ki kell még
egésziteniink valamivel, ami nélkiil nem éllna el6ttiink tisztan a helyzet. Istennel val6 eredeti
viszonyunkat megrontotta maga a blin. A ,,megigazulasban’ helyreallitott viszonyunkat t6bbé
nem ronthatja meg. Amabban a viszonyban az ember valaszit el6tt allt. A régi teoldogusok
kifejezésével €lve, helyzetét a ,,posse peccare et non peccare” jellemezte. A ,,cselekedetek
szovetségének™ (,,foedus operum’) gondolatdban is ugyanezt fejezték ki a régi dogmatikusok:
Isten tudtul adta az embernek a maga akaratat, azutan a szerint alakul az Isten és az ember ko-
zOtti viszony, hogy az ember megcselekszi-e azt, vagy nem. Ebbdl a helyzetbdl, mert visszaélt
a benne adott szabadsagaval, alabukott az ember ennek a szabadsagnak az elvesztésébe, a
,»hon posse non peccare” allapotdba. Engedetlensége altal kiesvén az Istennel vald kdzossé-
gébdl, nem is képes tobbé az O akarata szerint élni. Amikor marmost Isten az O ,,megigazito”
kegyelme 4ltal jra megnyitja az ember eldtt azt a lehetéséget, hogy Ovele vald kozosségben
és az O szolgalataban éljen, akkor ez sokkal tobbet jelent, mint azt, hogy tjra eldlrél kezdddik
minden. Ebben az 0j kezdetben mar nem rejlik benne a viszony megromlasanak kockézata,
hanem ahelyett adva van a viszonynak 6rokre sz616 biztositéka is. Isten nemcsak a ,,posse non
peccare” lehetdségével ajandékozta meg az embert, hanem egyenesen a ,,non posse peccare”
ajandékat valositja meg benne, nem azonnal a maga teljes valésagaban, hanem csak kezde-
teiben, de azért nem kevésbé biztosan. Vagyis nemcsak Parancsoldjaként all szemben az em-
berrel, hanem tgy all egyuttal az ember mellé, hogy az ember életében az O ereje altal végbe
is menjen az, amit neki parancsol. Ennek teljes eredménye csak az evilagi élet hataran talrol
felragyogo reménység marad, de ez a reménység nem bizonytalan reménység. Mar a jelenvalo
¢letben ,,zalogat” adja Isten annak, hogy ezt a ,,megdicsdiilést” szanta nekiink, és ezért ,,meg
lehetlink gy6zddve arrdl, hogy aki elkezdte benniink a jo dolgot, elvégzi a Krisztus Jézusnak
napjaig” (Fil. 1, 6.). Erdemében ezzel mar eldélt az iigy és ezért Pal apostol mar mult idében
mondhatja rola: ,,Akiket megigazitott, azokat meg is dicsditette.” (Rom. 8,30.). Igy hat, aki
,»hit altal” részesiilt Isten ,,megigazitd” kegyelmében, az olyan viszonyba jutott Vele, amelyet
a biin még allandoan zavarhat ugyan, de fol nem bonthat tobbé. ,,Semmi nem szakaszthat el

minket az Istennek ama szerelmétdl, amely vagyon a mi Urunk Jézus Krisztusban”. (Rom. 8§,
38).

Az Istennel val6 0j viszonyunknak, amelyet a ,,megigazuldsban” nyeriink el, ez a tobblete:
orokre biztositott volta, megfoghatatlan titok el¢ allitja az értelmiinket. Hiszen azon alapszik,
amit a dogmatikdban ,,concursus hyperphysicus” néven szoktunk megkiilonboztetni a ,,con-
cursus moralis”-t6l, vagyis azon, hogy Isten nemcsak gy uralkodik az ember élete felett,
hogy parancsai alatt tartja, mint azoknak megtartasaért felelds 1ényt, hanem ugy is, hogy az
ember feldl végezett akaratdt maga viszi végbe a maga szuverén munkdjaval, ahogy ezt a
Szentiras a ,,fazekas” képében szemlélteti, aki jotetszése szerint alakitja a kezében 1évo
agyagot; (Roém. 9, 20-21.). Az ebbdl adodo tényallassal kozelebbrdl foglalkozni a dogmatika
feladata, kozelebbrdl ,,a Szent Lélek munkéjarol” szolo fejezetében. Minket most ennek az
Igébdl kivilaglo tényallasnak csak az etikai jelentdsége érdekel.

Ez pedig abban foglalhato 6ssze, hogy a ,.hit altal megigazult ember” egyuttal az ,,4jjasziile-
tett ember” (,,homo renatus”) is. Nemcsak 0j szentesitést nyer Istennel Jézus Krisztus altal,
hanem a Szent Lélek 4ltal titokzatos egységre is jutott Ovele. Hit altal elnyerte azt a ,,beolta-
tast Jézus Krisztusba” (,,insitio in Christum”), amelynél fogva most mar nem a maga puszta
ember voltaban all szemben feleldsen Isten parancsaval, hanem - Pal apostol jellegzetes kife-
jezésével -: igy, mint ,,Krisztusban ¢l6 ember” (,,en Christo”). Az ,,unio mystica cum Christo”
alapjan ,,0j teremtés”(Il. Kor. 5, 17.) Cselekedetei tovabbra is az O cselekedetei, de egyben
,»Krisztus ¢l dbenne” (Gal. 2, 20, amint a ,,sz6l0vesszok™ is a maguk gylimolesét termik meg,
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de az egyben annak a ,,sz616tOnek™ a termése 1s, amely benntiik és altaluk fejti ki a maga erejét
(Jan. 15, 1-2.) Ugyanezt a helyzetet mutatja fel Pal apostol gyakran ugy, hogy a Szent
Léleknek az emberben lakozast vett valosadgara utal. ,, Ti nem vagytok testben - mondja, -
hanem l¢lekben, ha ugyan Istennek Lelke lakik bennetek”. Hogy itt ,,1élekben lenni” ugyanazt
jelenti, mint amit maskor igy szokott az apostol kifejezni: ,,Krisztusban lenni”, az kitlinik
abbol, hogy mindjart igy folytatja: ,,akiben nincs a Krisztus Lelke, az nem az 6vé” (Roém. 8§,
9.) A Szent Lélek a Krisztus Lelke, és az O benniink lakozasa ltal vagyunk annyira egyek
Krisztussal, amint arrél a Janos evangéliumaban feljegyzett ,bucsiibeszédeiben” ) maga
mondja: ,, Ti én bennem, ¢és én tibennetek.” (Jan. 14, 20.) Ezért beszélhet Pal apostol a ,,meg-
igazult” ember ¢életének a megnyilvanuldsairdl ugy is, mint amelyek a Lélek gylimolesei.(Gal.
5,22))

Amikor tehat a ,megigazult” ember az 6 engedelmes szolgalatdval valaszol Istennek, aki
ennek a lehetdségét Gjra megnyitotta eldtte, akkor cselekvése Isten felé iranyul ugyan, de gy,
hogy mar Isten feldl is indult el. Istennek ¢€l, aki ezt igényli t6le, Istenbdl is él, aki Szent Lelke
altal maga munkalja benne ennek az igénynek a megvaldsulasat. Amit cselekszik, az az 6 cse-
lekedete Isten szolgalataban, de ugyanakkor maga Isten ,,munkalja benne mind az akarast,
mind a munkalast.” (Fil. 2, 12.).

Ugy tiinhet fel, mint ha ez megint olyan gondolat volna, amely kvietivumul nagyon jol szol-
galhat ugyan, de etikai tekintetben inkabb a felelosség elaltatdsara alkalmas, mint annak
¢lesztésére. Csakugyan maga az Ige is ugy beszél rola, hogy egyben figyelmeztet arra: milyen
félreértés tamadhat beldle, és milyen visszaélést lehet vele tizni. A benne rejlé nagy ,,bizo-
nyossagbol” (,,certitudo”) konnyen valhat hamis ,,biztonsagérzet” (,,securitas”). A ,,megiga-
zult” ember sohasem felejtheti el, hogy mindazt, amit hite altal elnyert és orokre biztositott
,»Uj ¢életében” bir, csakis hite adja neki és 6 azt Jézus Krisztusban elfogadja. Tehat nem a maga
¢letét szemlélve, annak tényeibdl szlirheti le, hanem a tekintetét 6nmagarol elforditja és Jézus
Krisztusra szegezve, Obeléle kell megbizonyosodnia mindannak valésagarol, amirél a fen-
tiekben sz6 volt. ,,Hitben jarunk, nem latasban.” (II. Kor. 5, 7.), amint Pal apostol mondja. A
»latas”, vagyis a tapasztalati észlelés szempontjabdl ebben a foldi vildgban mindvégig
»elrejtett” valdosag marad az ,,4j €let” és majd csak Isten munkajanak a végsé kiteljesedése
hozza meg a nyilvanvalova 1ételét. ,,A ti életetek el van rejtve egyiitt a Krisztussal az Istenben.
Mikor a Krisztus, a mi ¢letiink, megjelen, akkor majd ti is, dvele egyiitt, megjelentek dicso-
ségben.” (Kol. 3, 3-4.). Ez nem jelenti azt, hogy mar a jelenbeli életben is ne mutatkozzanak
az ,,4j ¢életnek” olyan észlelhetdé megnyilvanulasai, amelyek valdsagosan ravallanak a meg-
1étére. Ezért nevezhetd a Szent Lélek, aki azt bennlink munkalja, ,,zalognak™ és ,,pecsétnek™; a
szamunkra a jovOben biztositott ,,megdicsdiilés” mar most tapasztalatilag elnyerhetd izelito-
jének. De az ,,uj €letnek” ezek az élményszeriien ,,lathaté” megnyilvanulasai nem valtoztatnak
azon, hogy ,,hitben jarunk”. Hiszen a dontd kérdés az, hogy az ilyen izelitok utan csakugyan
el fog-e kovetkezni a végso teljesség? Erre a kérdésre pedig nem a sajat életiinkben észlelhetd
biztatd jelenségek alapjan kaphat biztos feleletet az ,,ujjasziiletett ember”, mert azokkal
ellentétben - a maga mindig visszatérd biineiben - legalabb ugyanannyi, ha nem tobb kétséget
keltd jelenséget is kénytelen atélni. Csak Istennek a Jézus Krisztusban felhangz¢6 ,,igéreteire”
tamaszkodva lehet bizonyos afeldl, hogy ami benne elkezdddott, az tobbé félbe mar nem
maradhat és semmivé nem valhat, hanem dicsdségesen el is fogja érni céljat.

Amikor a Heidelbergi Katé felveti azt a kérdést: ,,miért kell hat jot cselekedni, ha
ugyis Isten ingyenvald kegyelmén fordul meg minden” - (86. kérdés) -, akkor egye-
bek mellett, - amikre majd vissza kell térniink -, ezt is mondja: ,,Ezenkiviil azért is
kell a jot cselekedniink, hogy a mi hitiink fel6l annak gylimolcseibdl mi magunk is
bizonyosak legyiink...” A fentebb elmondottakbdl kivilagolhatott, hogy az igy
felallitott ,,silogismus practicus”-nak csakugyan megvan a jelentdsége, de csak ala-
rendelt jelentésége. Mihelyt dontd jelentdséget tulajdonitunk neki, veszélyessé
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valik, mert a ,latasban valo jaras” utjara terel benniinket. Hitiinknek cselekede-
teinkben észlelhet6 ,,gyiimolcsdzése” csak olyan raadasszerii megerdsitéséiil szol-
galhat bizonyossagunknak, amelyért halasak lehetlink, ha megkapjuk de amelyt6l
alapjaban véve fiiggetlennek kell lennie bizonyossagunknak. Csak akkor lesz
valoban az a hitbeli bizonyossag, amelynek lennie kell.

De barmilyen komolyan megszivleljik is mindazt az intést, amely a rosszul értelmezett
biztonsagérzettél 6v minket, nem homalyosulhat el el6ttlink annak a biztonsagnak a helyes
értelme, amelyet Jézus Krisztusban mutat fel az Ige a Benne hivék szdmara. Igaz értelme
szerint ez a biztonsag nem csokkenti, hanem fokozza az erkélcsi felel0sség érzetet, mint
annak alland6 6sztokéldje €s boséges erdforrasa.

Ezért allithatja Pal egymassal a legszorosabb 0sszefiiggésbe azt a komoly intését:
,Félelemmel és rettegéssel vigyétek véghez a ti iidvosségeteket”, Es - ennek indok-
lasaul - azt a megallapitasat: ,,mert Isten az, aki munkalja bennetek mind az aka-
rast, mind a munkalast...”(Fil.2,12-13.) Az a ,,félelem és rettegés”, amelyrol itt szo
van, egészen mas valami, mint a kétségektdl és hitetlenkedésbol fakadd szorongas,
amely valdban csak bénitdlag hathat az erkdlcsi igyekezetre. Ezt az utdbbit jelenti
meg eldttiink Jézus a Talentumok Példazataban szerepld harmadik szolgéban, aki
attol valo féltében, hogy ugyis hidbavalo lenne minden igyekezete, urdnak a meg-
elégedését semmiképpen nem nyerhetné el, nem is tudott egyebet tenni, mint elasni
a rabizott talentumot (Mt. 25, 24-25.) A veszélyes uton jar6 embernek a bizony-
talankodéasahoz hasonlit ez, aki abban az alland6 félelmében, hogy le fog zuhanni,
nem mer egy 1épést sem tenni, vagy ha mégis megprobalja, csakugyan le fog zu-
hanni egészen biztosan. Egészen més annak az embernek a helyzete, aki tarto-
kotéllel megerdsitve jar a mélységek felett és tudja, hogy ha megcsuszik is, vég-
veszély nem fenyegetheti. Biztonsadganak éppen ez a tudata adja meg a batorsagat a
meredeken valod kapaszkodashoz. Ez az értelme annak a mindenesetre szélsdsé-
gesen megfogalmazott lutheri mondésnak: ,,pecca fortiter!” Es amikor Janos elsé
levelében is - szintén szélsOséges megfogalmazasban - sz6 van az ,,4j élet” bizto-
sitott voltardl ezekben a szavakban: ,,Senki sem cselekedhet blint, aki az Istentdl
sziiletett, mert benne marad annak magva, ¢s nem cselekedheti a blint, mivelhogy
Istentdl sziiletett”. (. Jan. 3, 9.), akkor - az 0sszefliggésbol vilagosan kitetszoleg -
szintén éppen azért van rola szo, hogy az olvasok serkentést meritsenek beldle a
blin ellen valé annal elszantabb kiizdelemre. Maga az a tény, hogy az ,,Istentdl
sziiletett ember” olyan életet hordoz magéaban, amely 1ényegénél fogva idegen a
blint6l, sot azzal egyenesen ellentétes iranyban van biztositva kibontakozasa, csak
annal inkabb elkdtelezi 6t ,,az igazsag cselekvésére” és a biin elleni kiizdelemre. (1.
Jan. 3, 4-7.).

Erthetetlen logikai ellentmondasnak latszhat a kiviilallo elétt: miként vélhat erkolesi hajto-
erdvé benniink az, hogy Isten latszolag minden felelésséget magara vesz a mi életiinkben. De
a hitben ¢l6 ember allanddan elnyeri ennek az ellentmondasnak a feloldasat, éspedig annak
révén, hogy mindazzal, amit Isten az O Szent Lelke 4ltal maga munkal benniink, mintegy a mi
hatunk mogott, az a célja, hogy egyre vilagosabban allhasson O mieldttiink és mi Oeldtte. A
»concursus hyperphysicus” nemhogy nem sziinteti meg a ,,concursus moralis” érvényesiilését,
hanem ¢éppen arra vald, hogy az mennél teljesebben érvényesiiljon. Amint maga a hit is a
Szent Lélek munkajabol sziiletik meg, ugy ugyancsak a Szent Lélek munkédja altal ndvekszik
a hive ember életében a figyelem ¢€s fogékonysag Isten parancsai irant és a készség azoknak
engedelmes szolgalatara.
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3. A szeretetben valo élet.

Azt a megallapitéast, hogy Isten Igéje a hitben valo ¢életet kdveteli meg t6liink, amely egyben a
1élekben valo élet ajandéka is, gy kell még vildgosabba tenniink, hogy felmutatjuk az Igébdl
a szeretetben valod élet kdvetelményét is. Nem 0j kdvetelmény ez az elébbihez képest, hanem
ugyanaz, csak teljesebb megvilagitdsban. Az a hit ugyanis, amelyet az Ige toliink valaszkép-
pen megkivan, magaban foglalja a szeretet magatartasat is. A szeretet csak abban az értelem-
ben tobblet a hithez viszonyitva, mint a gyliimdlcs a megtermékenyitett viraghoz viszonyitva.
Nem hozza adddik, hanem beldle fejlédik ki, mert implicite mar benne rejlik.

Ez természetesen feltételezi azt, hogy ,hit” alatt nem pusztan értelmi igenlését
értjiik annak, amit az Ige mond. Ez az értelmi igenlés (,,assensus”) is fontos szere-
pet jatszik természetesen a hit megsziiletésében ¢€s felerésodésében. De ennek teljes
elismerése mellett a reformacidé mégis arra helyezte a hangsulyt, hogy igazan hitté
a hitet az a ,,szivbeli bizodalom” teszi (,,fiducia”) amellyel az ember az Igét elfo-
gadja, ill. neki magat atadja. (Heid. Katé 21. k.: ,,..hogy nemcsak masoknak, hanem
nekem is blinbocsanatot, 6rok igazsagot és iidvosséget ajandékoz Isten ingyen ke-
gyelembdl, egyediil Krisztus érdeméért”). Eszerint a hit az ember egész valdjanak a
beleallasa az Istennel valo 0j viszonyba, amelyet O a biinds emberrel Jézus
Krisztus altal fent akar tartani.

Ezen a ponton elvaltak egymastol a reformacionak és a romai egyhaznak a tanitasai.
Az utobbi hit alatt azt az értelmi aktust érti, amellyel az ember ,,elhiszi” mindazt,
amit Isten az O kijelentésében neki tudtul ad, ill., amit ilyen isteni kijelentésként
elébe ad annak illetékes értelmezdje, az egyhazi tanitohivatal a maga tanitasaval.
Egyébként e szerint a tanitas szerint sem elegendd az igy értett hit, mert ez még
csak ,,fides informis”, amely csak a szeretet hozzajaruldsaval valik ,,fides formata”-
va. Azonban ahhoz elegend6 az ilyen hit is, hogy hitnek neveztessék.

Ugy tiinhetnék fel, mintha tisztin terminolégiai eltérésrl volna szé. Utovégre
maga a Szentiras is hasznalja a ,hit” elnevezést, bar csak kivételesen, az ilyen
pusztan értelmi igaznak tartas jelzésére, - kdzelebbrdl a Jakab levelének abban az
ismert szakaszaban, amely Pal apostolnak a hitrdl szo616 tanitasabol levonhato téves
kovetkeztetések ellen hadakozik. De itt is ugy szerepel az ilyen pusztan értelmi
jellegli ,,hit”, amelybdl cselekedetek nem fakadnak, mint ,holt hit”. (Jak. 2, 26.).
Nyilvanvald tehat, hogy a Jakab levele ezt a sz6hasznélatot inkabb mintegy csak
idézi azoknak az ajkarol, akikkel vitaba szall, semhogy komolyan magaéva tenné
azt. Egyébként a Szentirds, amikor hitrél beszél, természetesen mindig ,,¢16 hitet”
ért alatta, amely nem pusztan értelmi aktus, és ezért a hitrél szolo6 egész tanitasat

crer

Ismeretes az a kozkeletli szolam, amely szerint ,,a keresztyénség a szeretet vallasa.” Sokszor
az a leplezett gondolat sz6lal ugyan meg ebben, hogy a keresztyénség alapjaban véve nem is
vallas, vagy ami vallasi jellegli benne, az nem is 1ényeges, hanem igazi lényege a szeretetnek,
kozelebbrol a felebarati szeretetnek az erkodlcsisége, €s ez az, ami benne méltanylando és
kovetendd. Ezt a gondolatot stlyos tévedésnek kell bélyegezniink, de az igaz benne, hogy az
Ige szerinti etikdban - elméletileg csakugy, mint gyakorlatilag, - a szeretet, éppen a felebarati
szeretet értelmében is, csakugyan kdzponti szerepet tolt be. A tévedés csak abban van, hogy a
felebarati szeretet igy 6nmagéaban mas valami, mint az, amirdl az Ige beszél. Az Ige szerint a
felebarati szeretet el0szor is masodlagos valami. Elsé helyen az Isten iranti szeretet az, amit
az Ige kovetel és a felebarat iranti szeretetre annak fiiggvényeként keriil sor. SO6t, mindketto
egylittvéve is ugy jelenik meg az Igében, mint fiiggvénye annak a szeretetnek, amellyel Isten
szereti az embert. ,,Nem abban van a szeretet, hogy mi szerettiik Istent, hanem hogy O
szeretett minket.” (L. Jan. 4, 10.). Erre kell valaszolnia a mi szeretetiinknek: ,,Mi szeressiik Ot,
mert O elébb szeretett minket. (I. Jan. 4, 19.). Es ebb&l fakad azutan tovabbmendleg a mi

45



egymas iranti szeretetiinknek a kovetelménye: ,,Ha igy szeretett minket az Isten, nekiink is
szeretniink kell egymast.” (I. Jan. 3, 11.). A felebarati szeretet tehat ugy szerepel itt, mint
egyik lényeges fazisa a szeretet Istenbdl kiinduld aramlésanak, nem pedig gy, mint magaban
allo erkdlesi kdvetelmény.

Hogyan fiigg 6ssze mindez a hittel, mint az Ige kovetelte élet alapelvével? - Ugy, hogy a hit
altal az ember éppen a szeretetnek ebbe az aramlasaba 1ép bele. Mindaz, amit az Ige Istennek
a Jézus Krisztusban adott kijelentésérél mond, ebben foglalhaté dssze: ,,Ugy szerette Isten a
vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta...” (Jan. 3, 16.). Maga az O megjelenése, de egész élete
¢s munkassaga is, fOképpen pedig kereszthaldldban valé maga odaaldozésa Istennek, azt az
ismeretet vildgositja ki szdmunkra, amely szerint: ,,Az Isten szeretet.” (I. Jan. 4, 16.).

Es ez az Isten-ismeret nem is csak a Jézus Krisztusban a mi javunkra elvégzett megvaltas
munkdjara vonatkozik. Abban csak olyan nyilvanvalova lett szdmunkra, hogy végképpen
megbizonyosodhattunk réla. De ennek a megbizonyosoddsunknak alapjan vonatkozik Isten-
nek 6nmagaban valo életére is. A Szentharomsdg megfoghatatlan titkabol, amennyire abba
beletekinthetiink, éppen ez vildgosodik ki eldttiink, mint végsd igazsag. Azt jelenti ugyanis a
Szenthdromsag ebben a vonatkozasban, hogy Istennek reank és egyaltaldn az O teremtmé-
nyeire nincs is sziikksége ahhoz, hogy a maga szeretet-mivoltat kifejtse. Annyira lényege neki
az O szeretet mivolta, hogy nem is volna az az Isten, aki, ha 6roktdl fogva mindorokké nem a
szeretet ¢letét ¢Iné a sajdtmaga titokzatos életében is, minden teremtményétdl eltekintve is.
»Szerettél engem a vilag alapjainak felvettetése el6tt”, - mondhatta az Atyarol a Fia, amikor
emberi mivoltunkat is magara véve kozottink jart; (Jan. 17, 24.). Es viszont, a Fiubol is
ugyanigy arad vissza orokkévalé modon a szeretet az Atyara Ugy, hogy elmondhatta: ,, Te
énbennem ¢és én Tebenned.” (Jan. 17, 21.). A Szent Lélek jelentdsége pedig az, hogy altala
oleli egybe Isten a maga megfoghatatlan ¢letét a szeretetnek ebbe az egységébe.

Sokat jelentd koriilmény az, hogy az Ujtestamentum, amikor Istennek errdl a szere-
tetérol, de altalaban is a szeretetrdl beszél, jellegzetesen az ,,agapé” szot hasznalja
¢s sohasem a gordg irodalomban egyébként leggyakoribb ,,eros” szot. Ez arra fi-
gyelmeztet benniinket, hogy ,,szeretet” alatt tobbfélét lehet érteni, és nem mindegy,
hogy Istennel kapcsolatban mit értiink alatta. Az ,,eros” fogalmat Platon azzal a
mythologikus képpel vilagitotta meg, hogy az istenek vilagaban Erosnak Penie,
vagyis a Szegénység a sziilbanyja. Van a szeretetnek csakugyan olyan fajtija,
amely hianyérzetbdl sziiletik és targyaban kielégiilést keres, altala meggazdagszik,
feléje azért vagyakozik, amit benne kapnia lehet.

De van ezzel ellentétes irdnyu szeretet is, amely nem kapni, hanem adni akar, nem
a targyaban rejlo érték kelti fel, hanem a sajatmagaban rejlé gazdagsag arad meg
benne. (Es van persze olyan szeretet is, amelyben ez a két irany valtogatja és kiegé-
sziti egymadst.) Az ,,agapé” - legalabbis Istenben, - jellegzetesen ilyen ajandékozo
szeretet. Ahogy Jézus Krisztus szavaibol és egész 1ényegébdl megvilagosodik az
Atyéanak a Fithoz val6 viszonya, abbol mindig az tinik ki, hogy az Atya ,,adja” a
maga hatalmat, dicsdségét és mindent, ami az Ové, egyszoval dnmagat mindenes-
t61 Oneki, a Fitnak, és viszont, a Fiu ugyanigy adja magat teljesen az Atyanak
szeretetben.

De Istennek, anélkiil, hogy barmilyen sziikség késztette volna erre, ugy tetszett, hogy a terem-
tésben dnmagan kiviil is allitson targyat a maga szeretete szamara. Ezért van mindenek felett
az ember, aki képes Ontudatosan fel is fogni és viszonozni azt a szeretetet, amely létrehivta.
Az ember eredeti rendeltetése tehat az, hogy Isten szeretetének a targya legyen, és pedig
tudatosan: hagyja tehat magat Istentdl szeretni, éljen Isten szeretetétdl fliggd életet. Mert Isten
szeretete természetesen nem gy szol az embernek, mint vele egyenrangu félnek, hanem mint
teremtménynek, tehat csak Ugy élvezheti az ember, ha ebben a fliggd, teremtményi viszony-
ban akarja €lvezni. Ezzel az 6 rendeltetésével fordult szembe az ember. Ez a biin 1ényege,
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amint azt Jézus a Tékozl6 fiu példazataban vilagosan szemlélteti, aki az atyai hazban val6 ¢élet
helyett az atya szeretetétdl fiiggetlen életet valasztotta. Az ember felett is urrd lett az a
hazugsag, hogy jobb neki, ha boldogsagat a maga valasztotta uton igyekszik biztositani,
mintha ajandékképpen fogadja el Isten szeretetének a kezébdl. Isten azonban nem sziinik meg
az embert a blinnek ebben a lazaddsaban és a beldle fakadd nyomorusagban is szeretni.
Szeretete ebben a helyzetben irgalmassagga valt és ez az irgalmassag nyilvanult meg Jézus
Krisztusban, aki altal utananyul a téle elidegenedett embernek, hogy szanalmas fliggetlen-
ségébdl visszavezesse és visszahelyezze eredeti rendeltetésébe. Jézus Krisztusban hinni ezért
annyit jelent, mint a blin botorsagat megbanva ¢s elitélve, Gjra csak Isten szeretetében ¢élni. A
hit az Isten szeretete eldl elzarkozott és attol elfordult embernek Ujra odaforduldsa és ki-
tarulasa az Isten szeretete felé, - az ember ,,napraforgd” magatartasa ,,a vildgossagok Atyja”
felé, akitdl ,,minden j6 adomany és tokéletes ajandék alaszall” (Jakab 1, 17.), aki maganak az
¢letnek - a jelenvaldnak csakugy, mint az 6rok ¢életnek, - boségesen arado forrasa.

Ebben rejlik éppen a hitnek alapvetd etikai jelentdsége: Istennek Jézus Krisztusban reank
sugarzo szeretete megkoveteli toliink azt a feléje fordulo és eldtte kitarulkozd magatartést,
amelyet hitnek neveziink, és igy ezzel a magatartassal maris engedelmességet tantsitunk Isten
akarata irdnt. Nem mas ez a magatartds, mint amir6l mar eddig is Gigy volt sz6 nem egyszer,
mint az Isten szamdara vald életr6l. Most megéllapithatjuk, hogy ugyanez ugy is nevezhetd:
Isten szeretése.

Isten szeretetét, amelyet Jézus Krisztusban kinyilvanit, hittel elfogadni annyi, mint viszont-
szeretni Ot, éspedig azzal a mindenck felett val szeretettel, amely szeretetének minden mas
targyat is alarendeli Oneki. Ez a 1ényeges tartalma az elsé parancsolatnak: ,Ne legyenek
neked idegen isteneid éneldttem.” Senkitdl €s semmitél nem varunk mar semmi jot, ha ez a
szeretet ¢l benniink Isten irant, csak Otéle, mert megértettiik, hogy mindent, ami igazan jo
minekiink megad, és semmitdl, ami igazan jo nekiink, nem foszt meg minket. A hitben rejloé
ez a lényeges mozzanat, amelyet ,,fiducianak™ neveziink, ebben a bizodalomban bontakozik
ki, amely semmilyen érdekét nem félti mar IstentSl, hanem éppen Obenne latja biztositva
minden érdekét. ,,A szeretetben nincsen félelem.” (I. Jan. 4, 18.)

De ugyanigy kovetkezik a hitbdl ennek az Isten iranti szeretetnek a folyomanyaként az em-
berek iranti szeretet is. Mert az Isten szeretetében €16 ember egy pillanatra sem képzelheti azt,
hogy Istennek Jézus Krisztusban kijelentett szeretete éppen csak Ored szoritkozik €s nem
iranyul ugyaniigy minden mas emberre is. Ezért lehetetlen Istennek szeretete eldtt gy kitarnia
a maga ¢életét, hogy az 6nala elakadjon, mint valami holt agban, amelybe a folyamnak van
ugyan befolyédsa, de kifolydsa nincs beldle. Az Isten irdnti szeretet sziikségképpen valik
egyben a felebaratok irdnti szeretetté is. Isten atyai szeretetének az egyetemessége olyan
csaladi egységbe olel egyiivé mindnyajunkat, amelyben senki sem lehet az O szeretett és
szeretd gyermeke ugy, hogy testvéreiként ne szeresse mindazokat, akik ugyanannak az atyai
szeretetnek a targyai, mint 6maga. ,,Az a parancsolatunk is van Otéle, hogy aki szereti az
Istent, szeresse a maga atyjafiait is.” (I. Jan. 4, 21.).

A biin allapotéban is egyszerre romlott meg az embernek Istenhez valo viszonya és az ember-
tarsaihoz vald viszonya. A Biblia legelsé lapjain elbeszélt Ostorténet azzal szemlélteti ezt,
hogy a biineset torténetét hamarosan nyomon koveti a Kain és Abel tragikus végii torténete.
(I. Moz. 4, 1-16.) Ugyanazzal a végzetesen elhibazott mozdulattal, amellyel az ember Isten
eldl bezarkozik a maga életébe, bezarkdzik abba egyuttal az 6 embertérsai eldl is. ,,A magara
visszahajlott sziv”, amint Luther nevezi taldléan (,,cor incurvatum in seinsum’), vagy egy-
altalan nem veszi tudomasul a tobbi embert, vagy ha mégis kénytelen szdmolni veliik, csak a
maga szempontjabol szamol veliik, mint a maga céljainak eszkozeivel vagy akadalyaival, nem
pedig 6nmagukért, mint akik épp olyan szamottevo személyes valésdgok, mint maga. Addig
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jelentdsek csak szdmara, amig voltaképpen 6 rendelkezhet veliik, de 6 nem akar nekik is
rendelkezésiikre allni, legfeljebb csak annyira, amennyire kénytelen vele.

Az Istenhez val6d viszony helyrealltaval ez az emberekhez vald biinds viszonyulas is gyo-
keresen megvaltozik. A ,,masik ember” elnyeri eldttiink azt az 0j jelentdséget, hogy 6 is ,,a mi
atyankfia, akiért Krisztus meghalt”. (I. Kor. 8, 11.) s akit ezért szeretetben szolgalnunk kell,
ha magunkra vonatkozodlag azt valljuk, hogy Krisztus ,,szeretett engem ¢és adta magat éret-
tem.” (Gal. 2, 20.)

Ha az Isten iranti szeretet nem foglalna magaban a felebarati szeretetet is, akkor
kétségessé valhatnék elttiink: vajon illik-e ra az Ujtestamentumban hasznalatos
»agapé” kifejezés. Hogyan lehet az embernek Isten irdnti szeretete ajandékozo
szeretet? Hiszen Istent6] csak kapnivaldja van az embernek, maga nem teheti az O
¢letét gazdagabba! Ebben a viszonylatban ugy latszanék, jellegzetesen csak az
,»eros”-féle szeretetrdl lehet szo, amelyben az ember magat legfeljebb csak lires
edényként adhatja at Istennek, hogy azt O toltse meg aldasaval. Részben még a
felebarati szeretetre is kiterjedhetnének az ilyen kétségeink, hiszen az embertarsai-
hoz val6 viszonyaban is legalabb annyi kapni-, mint adni-valdja lehet az embernek.
Ezért ebben a viszonylatban is kétségtelenill megvan az ,,eros”-szer(i szeretetnek a
jogosultsaga: szeretniink kell a felebaratunkat azért is, ami 6t szdmunkra értékessé
teszi. Sok olyan hidnyossagunk nyer kielégitést ennek a szeretetnek a révén, amely
kiilonben kielégitetlen maradna. Azonban annak a szeretetnek, amelyet az Igében
Isten kivan mit6liink a felebaratunkkal szemben, az a probdja: tudjuk-e 6t szeretni
akkor is, amikor nem ,,szeretetre méltd”, vagyis amikor terhiinkre és bantasunkra
van az 6 élete, egyszeriien azért, mert Isten is szereti Ot, mint minket-magunkat,
annak ellenére, hogy nincs benniink semmi ,,szeretetre méltosag”. Az igazi fele-
barati szeretet az, amelyben készek vagyunk magunkat odaadni a masik ember
szolgalatara ,,semmit érte nem varvan”. (Luk. 6, 35.)

De ennek révén az Isten iranti szeretetiink is ,,agapé”-jelleget dlthet. Nemcsak iires
edényekként tarhatjuk ki magunkat el6tte, amelyeket O megtélthet, hanem
csatornakként is, amelyeken at tovabb aradhat az O ajandékozo szeretete. Ebben az
értelemben valosaggal adhatunk is valamit Oneki: eszkozokké valunk az O szama-
ra, amelyeket felhasznalhat az O szeretetének megbizonyitdsdban a mi embertar-
saink életében. Tetszett neki Gigy berendezni az O szereteturalmat az emberi élet-
ben, hogy az csak altalunk, mint eszkdzok altal valosulhat meg. Ezért, aki megis-
merte az O szeretetét, ugy viszonozhatja azt a maga viszont-szeretetével, hogy
felebaratai irdnti szeretetében igyekszik nyilvanvalova tenni az Isten szeretetének a
valosagat. Isten szeretete valosadg ugyan mindenképpen, de emberek el6tt csak tigy
vilagosodhat ki a valosaga, hogy emberi sziveken at sugarzik feléjiik.

Mindaz tehat, amit Isten téliink az O Igéjében megkivan, dsszefoglalhat6 a szeretet parancsa-
ban. ,,A torvénynek betdltése a szeretet”, - mondja Pal apostol (Rom. 13, 10.) Es maga Jézus,
amikor megkérdezték: az Otestamentumban foglalt sok-sok isteni parancsolat koziil melyiket
tartja az ,,elsének”, feleletiil az Isten ,,teljes szivbol, teljes 1€lekbdl, teljes elmébdl és teljes
erébol” valo szeretésének parancsolatat idézte, majd ehhez, mint ,,hozz4 hasonlatos mésikat”,
mindjart hozzaflizte a felebaratunknak, ,,mint oGnmagunknak™ a szeretésérdl szolo parancsola-
tot és pedig azzal a megjegyzéssel, hogy ,.e két parancsolattol fiigg az egész torvény ¢€s a pro-
fétak”, vagyis az egész Otestamentum (Mt. 22, 35-40.). A szeretetnek a kettGs parancsolata
tehat nemcsak folébe emelkedik minden més parancsolatnak, hanem ugy emelkedik folébe,
mint valamennyi lényegének a summazasa. Ezért mondhatta Augustinus: ,,Ama et fac quod
vis”! - Aki szeretetben ¢l mind Istennel, mind embertarsaival valdé viszonydban, az akarmit
cselekszik is, Isten akarata szerint cselekszik; aki ellenben nem szeretetben él, az akarmit cse-
lekszik is, Isten akarataval ellenkezdleg cselekszik.
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Az elmondottakbdl kitlinik, hogy a szeretetnek Jézus altal idézett két parancsolata
nem két kiilonallo dolgot kovetel toliink, hanem voltaképpen egy-ugyanazt, csak
két oldalarol vilagitva meg.

Az Isten iranti szeretet nyilvanul meg a felebarat irantiban és a felebarat iranti
szeretet az Isten irantibdl taplalkozik. Az egyik nincs a masik nélkiil.

A blin romlasa talan semmiben sem mutatkozik jobban az emberi életben, mint
abban, hogy még a szeretetet is meg tudja rontani éppen ennek az egységnek a
megbontasaval: az ember a kettds-egy parancsolatnak az egyik agat igyekszik meg-
tartani, de a masiknak a rovasara.

fgy egyfel6] megsziiletnek - a miszticizmus bizonyos eseteiben - az Isten irant vald
bensdséges ¢€s forrd szeretetnek olyan példai, amelyekben az ember kitér, sot elme-
nekiil a felebarati szeretet parancsa el6l. Embertarsaitol visszahtizodva, valamilyen
kiils6 vagy belsé remeteéletbe zarkozva fliggeszti ra ilyenkor az ember a maga
lelkét Istenre, hogy Vele beteljesedjék. Embertarsai csak zavarhatnak ebben. Ezért
csak annyi koze van hozzajuk, amennyit az élet valdsaga elharithatatlanul rea
kényszerit. Azonban az ilyen ,,amor Dei” barmilyen 6szinte €s intenziv, valojaban
nem arra az Istenre iranyul, aki Jézus Krisztusban jelentette ki magat, hanem csak
valamilyen al-istenre, amilyent az ember maga gondol ki, vagy képzel el magéanak.
Az Igébdl megismerhetd valosagos €s €16 Isten nem a pusztai vagy klastromi elkii-
16niilésben taldlhatd meg, hanem az emberi egyiittélés kozonséges vilagaban.
Annak a (csakugyan nem Ohozza ill6) tomkelegébe 1épett O bele Jézus Krisztus-
ban, hogy a maga szeretetét megmutassa iranta, és aki szeretni akarja Ot, annak ott
kell Ot szeretnie, a maga felebarati szeretetével szolgalva az O szeretetét. Minden
masfajta tgyvélt Isten-szeretetben valojaban a ,,profanum wvulgus”-ra gdégdsen
lenézé ember Onszeretete €li ki magat, ha még oly alazatossag kontdsébe 61tozik is.

Masfeldl ismerjiik a felebarat iranti, sokszor nagyon mély és nagy aldozatokra is
képes szeretetnek olyan példait, amelyek nem gydkereznek az Isten irdnti szere-
tetben. Ezekben is rendszerint konnyi dolog leleplezni az elalcazott Onszeretetet.
Vagy az jellemzi ugyanis az ilyenfajta felebarati szeretetet, hogy hatarokat von em-
ber és ember kozott, ha kifejezetten nem veti is fel az Evangéliumbeli ,,torvény-
tudonak™ a kérdését: ,,Kicsoda az én felebaratom?” (Luk. 10, 29), - amelyben hall-
gatolag mar benne is volt az a sajatmaga adta felelet, hogy természetesen nem min-
den ember az, - a valésdgban mindenesetre, és sokszor nem is titkoltan; - kiilonb-
séget tesz egy bizonyos koron beliil vele-magaval egyiivétartozok és azok kozott,
akik ezen a koron kiviil allanak. Az utdbbiak azutan vagy egyaltalan nem is érdek-
lik, vagy pedig egyenesen annal nagyobb gytildlettel tekint rajuk, mennél jobban
szereti a maga koréhez tartozdkat. Nyilvanvald, a sajat megnagyobbitott énjét
szereti benniik. Vagy pedig, ha kiilonbségtétel nélkiil mindenkire kidrad az ilyen
szeretet, akkor meg olyan altalanossagokban vész el, hogy konkrét valosagként
senki irdnt, sokszor még a legkdzelebb allok irdnt sem mutatkozik meg. S6t, men-
nél inkabb atlép a puszta szélamok és érzelmek vilagabol a cselekedetek teriiletére,
talan az Onfelaldozasig elmend odaadassal szolgalva embertarsai érdekében vala-
milyen altalanos ligyet, annal inkabb hajland6 érzéketlentil atgazolni olyan ember-
tarsainak az életén, akik igyekezetének az utjdban allnak. Az ilyen vilagboldogitd
emberbarat is, akinél a szeretet igy atcsaphat a maga szoges ellentétébe, nyilvan
magamagat szereti igazdban és nem felebaratait.

,, Lermészettdl fogva hajlandok vagyunk Istent és felebaratunkat gytil6lni”, mondja
kiméletlen 6szinteséggel a Heid. Katé (5. k.). ,,Az dnmagara visszahajlott szivnek”
természete ez és ezen az sem valtoztat, ha akar az Isten, akar a felebarat iranti
szeretetnek a magavalasztotta kiilon-kiilon utjait probalja jarni.

Ha Istennek az O Igéjében hozzank sz616 parancsolatait a legteljesebben és legtisztabban ott
talalhatjuk meg, ahol mindenestdl fogva megtestesiilt az Ige, vagyis Jézus Krisztusban, akkor
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ezt annak koszonhetjiik, hogy O a szeretet e kettés-egy parancsolatinak az ¢é16 valdsaga volt
foldi ¢életében. Egész lénye Istennek abbdl a szeretetébdl értheté meg, amellyel mindhalalig
mend engedelmességgel odaszentelte magat a rabizott szolgalatra. Es ezzel az O Isten iranti
szeretetével egy és ugyanaz volt az a szeretet, amellyel embertestvéreinek a szolgélatéra oda-
szentelte magat egészen odaig, hogy ,,valtsagul adta az ¢letet” erettiink (Mt. 20, 28.). O Isten-
nek é16 formaja a mi életiink szaméra, Ohozzd mérve magunkat ismerhetjiik fel: mennyire
eltértiink az Isten irdnti szeretetnek és ezért a felebarataink irdnti szeretetnek is attdl az
iranyatol, amelyben val6 életre teremtettiink, s6t, mennyire ellentétbe jutottunk azzal. De aki
Jézus Krisztusban valo hit 4ltal Gjra Isten szeretetében €1, azt ugyanez a norma kotelezi is arra,
hogy ,,megtisztitsa magat, amiképpen O is tiszta.” (I. Jan. 3, 3.)

4. A reménységben valo élet.

Azt az ¢€letet, amelyet az Ige megkivan az embert6l, eddig ugy jellemeztiik, mint a hitben valo
¢letet és a szeretetben valo életet. Ismerve azt a harmas egységet, amelybe Pal apostol nem is
egyszer Osszefogja egymassal a hitet, szeretetet és reménységet (kiilonosen 1. Kor. 13, 13-ban),
eldre is sejthetjiik, hogy ugyanez az élet uigy is jellemezhetd, mint a reménységben vald élet.
Valdban igy is van. Ha arra gondolunk, hogy az a reménység, amely az egész Ige szerint a
jovonek a lathataran ragyog, az Ujtestamentumban Jézus Krisztus ,,visszajovetelére”, az O
»paruziajara” 0sszpontosul, észrevehetjiik, hogy Pal apostol voltaképpen az Ige uralma alatt
él6 embernek egész életét summazza ilyen szavakban: ,,Varjatok az O (Isten) Fiat az égbél”.
(I. Thess. 1, 10.) Mindjart hozzatehetjlik ehhez a megallapitasunkhoz: amint a hitben ¢és a sze-
retetben vald élet nem két kiilonbozd dolog, hanem egy és ugyanaz, mert nem igazi hit az,
amely ne nyilvanulna meg az Isten és a felebaratok iranti szeretetben, ugyanigy a remény-
ségben valo ¢élet sem jelent ehhez képest tobbletet, csak megint mas oldalarol nézve mutatja
fel ugyanazt. Az Ige ugyanis, amelyre az ember hitével valaszol, tartalmanal fogva meg-
kivanja, hogy az ember ,hite reménység is legyen Istenben” (I. Pét. 1, 21.).

Istennek ,,igéretei” ugyanis ugy szoélalnak meg az Igében, hogy bizonyos tekintetben a szo
szoros értelmében is ,,igéretek”, vagyis a jovendére vonatkoznak. Mi eddig az ,,igéret” fogal-
mat tagabb értelemben vettiik. Beleértettik mindazt is, ami - legalabb is az Ujtestamentum
bizonysagtétele szerint, - Istennek mar beteljesiilt ,,igérete”. Mindazt, amit Isten Jézus
Krisztusban mar megcselekedett érettiink, szintén bele Iehet érteniink ebbe a fogalomba, mert
hiszen alapjaul szolgal mindannak, amit Isten nekiink felajanl, és ami feldl minket biztosit.
Beleértettiik tovabba az ,,igéretek” fogalmaba mindazt is, ami mar a mi jelenval6 életiinkben
beteljesedhet ezek alapjan. De mindezeken tul beszél az Ige Istennek olyan cselekedeteirdl,
melyekre még varnunk kell, mert csak a jovenddben fognak bekdvetkezni, hogy altaluk
teljességre jusson Istennek megvaltd munkaja. Amikor tehat hit altal elfogadjuk Istennek
»igéreteit”, akkor ebben mindig van a jovenddre iranyuld bizonyos varakozas és varakozo
bizonyossag, egyszdval: reménység is.

Ezért vezetnek el az Igének azok a szalai, amelyeket a dogmatika akar az ,,objektiv szotério-
logia”, akar a ,,szubjektiv szotériologia” cime alatt kvet nyomon, egyarant az ,,eszkatologia”
targykoréhez. Ennek értelmében az a hit, amelyet az Ige tdliink kivan és a Szent Lélek
benniink munkal, nemcsak arra a Jézus Krisztusra vonatkozik, akiben, mint valamikor a
multban ,,megjelent”-ben, eldttiink all az inkarnacid csoddja, a kereszten biineinkért bemu-
tatott engeszteld aldozat és a feltdmadas gydzelme, hanem egyben arra a Jézus Krisztusra is,
aki ,,1észen eljovends” az O orszaglasanak kiteljesedett dicsGségében. Masfeldl az az j élet,
amelynek hit altal részeseivé valunk, megkezdédik ugyan benniink méar ebben a foldi
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létiinkben is, st megvan a novekedése is ennek folyaman, de kiteljesedését, amelynél fogva a
sz0 teljes értelmében ,,megvaltast” jelent szdmunkra, szintén csak e foldi létiinknek hatérain
tul fogja elnyerni a ,,megdicsdiilés” végsd allomasanal. Hogy az eszkatologianak ez a két aga,
a kollektiv és az egyéni, miként fiigg Ossze, vagyis hogyan viszonylik egymashoz a Jézus
Krisztus ,,visszajovetelével” varhato feltimadasunk ¢és a mar haladlunk révén bekovetkezd
»~megdicsdiilésiink”, azt tisztdzni, amennyiben egyaltalan tisztdzni lehet, a dogmatika feladata.
Etikai jelent6sége az eszkatoldogia mindkét aganak ugyanaz: az Ige szerint valo ¢€let nincs
bezarva a jelenbeli evilagi é€let latohataraba, s6t egyenesen annak hatarain talhatol6é varadal-
makban van a sulypontja. Mindenestdl fogva reménységben valo élet.

Az ember erkolcsi életét altalaban jellemzi az, hogy valamilyen értelemben vett reménység-
nek a jegyében all. Az ember cselekvését mar az is megkiilonbozteti az allatétdl, hogy sokkal
szélesebb korli és sokkal vilagosabb Osszefliggésben latja a valosag adottsagait, tehat egészen
mas ,,attekintése” van azok felett, mint amilyenre az allat képes. De még sajatosabban jellem-
zi cselekvését az az ,.eldretekintés”, amellyel képzelete a még meg sem valdsult dolgokat is
maga elé tudja idézni, hogy azokhoz is igazodjék cselekvéseiben akar pozitive, hogy meg-
valdsulasukat elémozditsa, - akdr negative, hogy megvalosuldsuknak elejét vegye. Az emberi
cselekvésben mindig megtalalhat6 ilyen reménykedéstdl abban kiilonbozik az Ige szerint valo
¢let reménysége, hogy amaz ,,immanens” jellegli, vagyis megmarad ennek a vilagnak a kere-
tein beliil, emez ellenben ,,transzcendens” jellegi: ennek a vilagnak a keretein talrol varja azt,
amit var. Amannak a remélt jovenddje mindig csak a jelen folytatdsa. Emennek a jovenddje a
jelennek a végét jelenti, ami utdn valami egészen mas kovetkezik. ,,Uj égnek és 1j foldnek”
nevezi ezt a jovenddt a Szentiras nem egyszer (PL. II. Pét. 3, 13.), hogy a jelenbeli vilagtol
egeész alkataban és természetében eliitd mivoltat hangstlyozza. Hogy az egyén élete is, és az
egész emberiség torténete is ilyen jovendd felé halad és abba beletorkollva nyeri el
kiteljesedését, azt éppen Istennek az Igében felénk hangzo ,,igéretei” biztositjak, semmi mas.
De a hitnek ez elég is. Elég ahhoz is, hogy felfogja beldle azt a nagy parancsolatot, hogy erre
a jovendore kell bedllitanunk egész ¢letiinket és benne minden cselekedetiinket.

Az els6 tekintetre megint kérdésesnek latszhat: mennyiben lehet a hit eszkatologikus bealli-
tottsaganak etikai jelent0sége, hacsak nem negative? Hiszen az a jovendd, amelyrdl szé van,
éppen ,transzcendens” jellegénél fogva mindenestdl meghaladja az ember lehetdségeit is, és
ezért a feleldsségének a korét is. Ennek a jovenddnek a lehetdsége tisztara isteni lehetdség.
Csak Isten, aki ennek a vilagnak a Teremtdje, hozhatja el az 1) teremtés valosagat. Mi egyebet
tehet érte az ember, mint azt, hogy imadkozik érte: ,,J6jjon el a Te orszagod...” €s remény-
kedve varja Isten hatalmanak a most szdmdara meg sem foghaté e megnyilvanulasat? Még-
hozza: az ,.eljovendd vildg” ennek a jelenbelinek a megitélését is jelenti: annak fényénél dertil
ki ennek az elmuldsra szant és arra valoéban mélto volta is. Mindez latszolag azt jelenti, hogy
mennél komolyabban veszi az ember ezt a jovenddt, annal kevésbé veheti komolyan azt a
jelent, amelyben ki vannak jelolve a szamara lehetséges feladatok?

Valoban ismeretesek is a keresztyén egyhaz torténetébdl az olyan végvaradalmak amelyek
egylitt jartak az erkolcsi felelosségérzet elsorvadasaval. Mar a legelsé idokben is kiizdenie
kellett Pal apostolnak olyanokkal, akik nem ,,tartottdk becsiiletbeli dolognak™ azt, hogy ,,dol-
gaiknak uténa lassanak” (I. Thess. 4, 11.) De ilyenkor mindig sulyos félreértés forgott fenn: az
ujra megjelend Jézus Krisztussal olyan 01 vilag eljovetelét vartdk az emberek, melynek semmi
koze nem volna a jelenbelihez. Ezért tértént meg az, hogy mennél jobban fel¢je fordultak
reménykedésiikkel, annal inkabb hatat forditottak emennek. Pedig az Ige tgy beszél rola a
maga igéreteiben, mint olyan valosagrol, amely - ha elrejtetten is, - mar itt munkalkodik a
jelenvald vilagban, amidta Jézus Krisztus feltdimadasaban legyézte a halalt és Szent Lelke
altal uralkodik az emberek életében. Akik Obenne hisznek, azok mar ,,megizlelték a jovendd
vilagnak az erdit” (Zsid. 6, 5).
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Az Igének azokban az ,,igéreteiben”, amelyek Istennek ,,még nem” megvalosult cselekede-
teir6l szolnak, paradox mdédon mindig van egy olyan vonas is, amelynél fogva ,,mar igen”
szinezetiik is van. Es a jovenddnek ezt az onellentmondé jellegét nem fogadja érthetetlen
meglepetésként az, aki tudatdban van annak: milyen megfoghatatlan belsd ellentmondas van
az Ige uralma alatt €16 embernek mar a jelenbeli helyzetében is. Isten parancsainak a meg-
tartasa mindig nekiink sz616 feladat és mi vagyunk érte feleldsek, de ugyanakkor tudhatjuk,
hogy ,,Isten az, aki munkalja benniink mind az akarast, mind a munkalast...” (Fil. 2, 13.) Min-
den Iépésiink, amelyet az Igének engedelmeskedve tesziink, a mi 1épésiink, de ugyanakkor
Isten ajandéka is, mert a magunk erején nem tehetnénk meg. A Szent Léleknek ez az életlink-
be behatd segitsége éppen az az izelitd és zalog, amelyet eldlegbe élveziink a jovendének a
teljességébol. Ebben csirazik mar elrejtett médon Istennek az a meguajité munkéja, amely
végiil is nyilvanvaléan ki fog bontakozni a maga tokéletességében. All rea tehat az is, hogy
»még nem” jott el az ideje, €s hogy elj6jjon, az nem is all a mi hatalmunkban, mert ,,az idoket
¢s alkalmakat az Atya a maga hatalmaba helyheztette” (Ap. Csel. 1, 7.). De all rea az is, hogy
,mar igen”. Es ennyiben a mi emberi feladataink korébe is tartozik: felelések vagyunk azért,
hogy mar a jelenben is szolgaljuk Isten munkdjanak az iigyét, noha annak teljes megvaldsu-
lasa nem ebben a vilagban fog bekovetkezni, hanem csak az eljovendében. Azzal, hogy ezt az
tigyet az Ige az ,Isten orszaga’-nak, vagyis az Isten orszaglasanak nevezi, vildgosan hang-
sulyozza azt, hogy csak Isten hatalma valdsithatja meg. Ha ember val6sithatnd meg, akar csak
csekély részében is, akkor nem Isten tulajdon orszaglasa volna. Azt csak az O tulajdon hatal-
ma valthatja valora. De ugyanakkor gy tiinteti fel az Ige ezt az iigyet, amelyre a mi emberi
torekvésiinknek is ugy kell dsszpontosulnia, mint minden mas célt is feldleld legfobb célra.
,Keressétek eloszor Istennek orszagat...” mondja maga Jézus (Mt. 6, 33.). A mi emberi szere-
plink nem lehet mas, mint akaratunknak engedelmes alarendelése az Isten akarata ala. Ennek
csak az ad értelmet, hogy maga Isten érvényesiteni akarja a maga akaratat a mi életiinkben.
De ¢éppen ezt biztositja szamunkra Istennek az az igérete, hogy vegezetiil O meg is fogja
valositani az O orszagat ugy, ahogyan azt csak O valdsithatja meg, s ahogy azt mi elére fel
sem tudjuk fogni az értelmiinkkel. Az eszkatoldgiai reménység igy nemhogy megiiresitené
etikai tartalmatdl jelenbeli életlinket, hanem egyenesen megalapozza azt. Ha jelenbeli
életiinkben Isten ereje csak tigy munkalkodik is az O céljainak a megvaldsitisan, hogy az
sokszor el van rejtve a tekintetlink el6tt, mint a foldben titkon csirdz6 magnak az élete, mely
még nagyon messze van attol, hogy az aratasra beérjen, az eljovendd aratdsnak a bizonyos-
saga mégis lehetetlenné teszi, hogy kétségeskedjiink a jelentdsége feldl.

Amikor a kézelmult évtizedekben az Ujtestamentum alaposabb vizsgalata megint felderitette
azt a dominal6 szerepet, amelyet az eszkatologiai varadalmak jatszottak maganak Jézusnak a
munkassagaban €s az apostoli kor egyhdzanak az életében is, ebbdl kiilonos etikai konzekven-
cia adédott. Ugy tiint fel, mintha az eszkatologianak ebbdl az ujra felfedezett nagy szerepébdl
volna megérthetd foképpen maganak Jézusnak, de az apostoloknak is erkolcsi tanitasaban sok
minden, ami kiilonben nehéz fejtorést okozna mar a mai teoldgiai etika szdmara. ,,Interim-
etikanak™ volt felfoghatd sok erkolcsi parancs, - pl. a Hegyi beszédben, - vagyis ugy volt
értelmezhetd, mint csupan arra az atmeneti idére vonatkozé tanitas, amely még hatra van a
jelenvalo vilag elmulasaig és az eljovendo vilagnak, az Isten orszdganak az eljoveteléig. Az
U. T. ezt a hatralev id6t tudvalevdleg rovidre-szabottnak fogta fel. A mai embernek, amint a
multat torténeti tdvlatokban tudja szemlélni, a jovendd feldl is tavolbanyald perspektivai
vannak. Nem csoda tehat, ha etikai gondolkozasaba nem illeszkednek bele az eszkatologiailag
tajékozott ujtestamentumi erkolcsi elvek. Masképpen fogja fel a kotelességeit az, aki nem-
zedékek hosszu soran at elétte allo lehetéségekkel szamol, s akit ezekre a nagy lehetdségekre
valo tekintettel mar nem is érdekel az a kérdés, hogy mi lesz egyszer a nemzedékeken folyd
emberi munkanak a vége. Es masképpen fogja fel a kitelességeit az, aki minden emberi mun-
kanak a végére szegezi a tekintetét €s mindenekfelett erre a végre akar készen allni.
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Hogy ebben a felfogasban mennyi tévedés csomosodik egybe, az abbdl tinik ki, hogy az ,,in-
terim-etika” elnevezést éppen nem az eszkatologiailag tajékozott, hanem az eszkatologiatlan
etika érdemli. Eszkatologia nélkiil az ember kénytelen elnémitani magaban a végnek a kér-
dését, mert Gigysem tudna rd megnyugtato feleletet adni. Be kellene érnie azzal, hogy akarmi
lesz is a vége az egyéni ¢€letnek is, az emberiség ¢életének is, most még folyik €és addig, amig
folyik, megvannak a lehetSségei és ezért a feladatai. Igy, ha az ember a struccmadar médjara
nem akarja a homokba dugni fejét a kellemetlen valosagok eldl, egész erkdlcsiségét csak arra
épitheti fel, hogy ,.egyelére” van miért élnie, munkalkodnia és kiizdenie. Es éppen az eszkato-
logiailag tajékozott erkolcsiség az, amely nem az ,,egyeldre” korlatai kozott mozog, hanem
kitekintése van az Orokkévalosagra. Lat maga eldtt olyan Isten igérte véget, amely felé
elobbre haladva minden 1épés igaz nyereség, mert a jelenval6 €letben elért minden téredékes
eredmény is abbol a teljességbdl kapott izelitd, amely a jelenvald vilagon tal valosaggé lesz
majd.

Csak azt kell szem el6tt tartani, hogy az eljovendd vilaghoz ez a jelenvald nem ugy viszony-
lik, mint a biztonsagot igérd parthoz a siillyedd hajo, amelyrél mennél elobb menekiilhetlink
el és mennél elébb sorsara hagyhatjuk, anndl jobb nekiink; hanem sokkal inkdbb ugy, mint a
maradand¢ éplilethez az allvanyszerkezet, amelytdl szintén bucsut kell majd egyszer venni, de
csak akkor, ha az épiilet mar készen all ahhoz, hogy teljes diszességében megjelenjék, de
addig éppen az épiilet érdekében nagy gondot kell forditani erre a mulandésagra szant all-
vanyszerkezetre is. Nincs az az evilagi munka, akéar a jovo esztendei aratdsra szamitd ez évi
magvetés, akar az j nemzed¢k felnevelése érdekében hosszl éveken at folytatott neveld szol-
galat, akar a késo utdkor javara végzett barmilyen technikai, szocialis, kulturélis vagy politi-
kai épitd faradozas, amelyben megrestiilhetne az ember az Ige eszkatoldgiai igéretei révén, ha
azokat jol megértette. Ellenkezdleg, csak fokozodhat altaluk a feleldsségérzete, mert tudja,
hogy itt a mul6é idében nemcsak a mulandosag szamara dolgozik, hanem valahogyan bele-
¢épiilhet az élete az Isten végsd és mar el nem muld miivébe. Az épiilet és az allvany imént
hasznalt nagyon gyarl6 hasonlata annyiban mindenesetre talald, hogy az allvany lebontasakor
lathatéva valik az, ami el volt rejtve, amig az allvany allott. Az Ige kétségteleniil ugy beszél
az Isten eljovendo 0j vilagarol, mint amely elrejtett dolgoknak a nyilvanvalova 1ételét jelenti.
Jézus Krisztusnak ,,paruzidja” nem olyan ,,megjelenés” lesz, mintha addig tavol lett volna
ettdl a vilagtol, hanem a ,,phanerosis” értelmében vett ,,megjelenés”: elrejtettségébdl fog eld-
1épni mindenki szdmara tudomasul vehetd és tudomésul is veendd hatalmaban. Es az O
megvaltottainak a ,,megdicsdiilésre” valo eljutasa is ilyen értelemben lesz ,,Isten fiainak a
megjelenése”: napfényre fog jutni teljes valojaban Istennek az a munkaja, amelyet most titkon
végez az életlikben, blinds voltuk teméntelen sok maradvéanyainak a leple alatt. Istennek el-
jovendd ,,orszaga” nem lesz Iényegében véve 11j valosag, csak az lesz az 01j benne, - de éppen
ez a felséges igéret, amelyet az Ige a jovendd latohataran felragyogtat, - hogy Istennek az O
egész teremtettsége felett valo feltétlen Ur-volta dicséséges, vildgos tény lesz, nem gy, mint
a jelenvald vilagban, amelyben a biin valdsidga, mint siiri felleg-kérpit, sokszor eltakarja
szemiink eldtt. Az eszkatologiai reménység tehat nem is csak eljovendd masik vilagot lattat
meg vellink, hanem annak fényénél ezt a jelenbeli vilagot lattatja meg vellink ij megvilagi-
tasban: mintha attetszOvé valnék, hogy azt, ami benne el van rejtve, mar most valosagként
tudjuk felfogni.

A Jézus példazataban emlitett szolgak, akik varjak az 6 uruknak hazaérkezését, nem tétleniil
varjak azt. Ellenkezdleg, akkor restiilnének meg dolgaikban, ha nem kellene varniuk. De mert
varjak, ugy virrasztanak dolgaik mellett, mintha lathatatlanul ott volna kozottiik. ,,Boldog az a
szolga, akit az 6 ura, mikor hazaj6é, munkéban taldl!” (Luk. 12, 43.) igy értheté az a tagadha-
tatlan tény, hogy csak az els6é 1dok egyhaza, amelyben a legélénkebb volt az eszkatoldgiai
reménység, volt egyuttal feleldsségének atérzésében és odaaddé munkassadgaban is példaado
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egyhdz minden idok szamara. P4l apostol, amikor egész fejezeten at targyalja a végsé remény-
ség kérdéseit (a halottak feltamadaséaval kapcsolatban), fejtegetéseit azzal a gyakorlati konkla-
zioval zarja le, amellyel ,,az Ur dolgaban mindenkor vald buzgodlkodasra” serkenti olvasdit:
,Tudvan, hogy a ti munkatok nem hiabavalé az Urban.” (I. Kor. 15, 58.) Az a reménység,
amelyben az Ige szerint ¢lhetiink és €lniink is kell, igy bizonyul nélkiilozhetetlen etikai ajan-
déknak: nélkiile nem tudhatnank, vajon végeredményben nem hidbavalo-e minden igyekeze-
tiink?

5. A Torvény és a Lélek parancsai

Idéztiikk Augustinus mondésat: ,,Ama et fac guod vis”. A szeretetben valo élet elvének, mint
egymagaban minden eligazitasra elégségesnek ez a megfogalmazasa azonban csak azért
helytalld, mert hallgatélagosan hozzaértédik valami, amit most utélag még nyomatékosan ki
kell emelniink. Feltételezi ugyanis ez az elv azt, hogy az Isten ¢és felebaratai irant valo szere-
tetbdl cselekvd ember életének kiillonbozd helyzeteiben nincs magéra hagyatva annak el-
dontésében, mit is kivan tdle az adott helyzetben a szeretet. Ramutattunk arra, hogy a hit altal
elnyert megigazulasban milyen alapvetd jelentésége van a Szent Léleknek, aki maga ébreszti
fel az emberben a hitet, hogy azutan az embernek, titokzatosan bennelakvan, 0j €letét taplalja
¢s fenntartsa. Istennek Jézus Krisztusban kijelentett szeretetét a Szent Lélek teszi igy az
ember szamara bizonyos valosaggd, - amint Pal apostol mondja: ,,Istennek szerelme kitdltetett
a mi sziviinkbe a Szent Lélek altal, ki adatott nekiink.” (Rém. 5, 5). Amikor az ember ezt a
szeretetét szétsugarozza felebaratai fel¢, ebben sem csak az 6 emberi €lete nyilvanul meg,
hanem abban és az éltal a Szent Lélek végzi a maga munkéjat. Es pedig nemcsak annyiban,
hogy titokzatosan készteti €s 0sztonzi az embert a szeretetbdl vald cselekvésre, hanem
annyiban is, hogy az egyes konkrét helyzetekben O vildgositja meg az ember elétt: mi az,
amit a szeretet inditdsabol éppen abban a helyzetben cselekednie kell. Pal apostol ,,Isten
Lelkétdl valo vezettetésrdl” beszél, és ezt olyan szoval fejezi ki (,,agesthai”), amely mind-
kettdt egyiitt jelenti: a Szent Lélek erejétdl valo indittatast €s a Szent Lélek vilagossagatol
vald iranyittatast. Egy masik jellemz6 kifejezése ez: ,,Lélek szerint jarni”, ami alatt a hivonek
osztalyrésziil jutott 01j exisztencianak, a ,,Lélek szerint vald életnek” a gyakorlati kifejezését
érti. ,,Ha Lélek szerint ¢éliink, Lélek szerint is jarjunk.” (Gal. 5, 25). Ez is 1€pésrol-1épésre a
Szent Lélekhez valod igazodasra utal, - (,jarni” - ,,stoicheim” - szorosan véve azt jelenti:
»lépdelni”).

Ezt a ,,Lélek szerint valo jarast” Pal apostol éles ellentétbe allitja a ,,torvény alatt vald élés-
sel.” ,,Ha a Lélektdl vezéreltettek, nem vagytok a térvény alatt.” (Gal, 5, 18). Ezzel az ellen-
téttel lesz okunk majd késébb behatdbban is foglalkozni. Most csak azt hangstlyozzuk, hogy
ez az ellentét annak ellenére is fennall, hogy a szoban forg6 ,,torvény” szintén Istennek tor-
vénye, tehat az els tekintetre az alatta vald €lés szintén az Isten irdnti engedelmességben vald
¢letnek latszik. Mégis ugy all a dolog, hogy az utobbi rabszolgasagot, az elébbi pedig abbol
vald felszabadulast jelent. Az ellentét abbol adodik, hogy a ,,térvény” Isten akaratat altalanos
elvek, tételek, szabalyok formajaban fejezi ki, amelyek mellett azutan nekiink magunknak kell
esetrdl-esetre megallapitanunk: hogyan is alkalmazzuk cselekedeteinkben a benniik foglalt
parancsot. A Szent Lélek ,,vezetése” ellenben az esetrél-esetre valo eligazodast adja meg
nekiink. Ez sem ment fel benniinket attol, hogy minden felmeriilé kérdésben ,,megvizsgaljuk”:
,»mi az Istennek jo, kedves ¢€s tokéletes akarata.” (Rom. 12, 2). De felment benniinket az alol,
hogy ezt a vizsgalodast monologikus forméjaban legyiink kénytelenek lefolytatni. Vizsgalodo
kérdéseinkkel Istenhez fordulhatunk, aki benniink lakoz6 Szent Lelke altal maga felel azokra.
Aki csak Isten ,,torvényének” megtartasaval akarja Ot szolgélni, annak az életébdl éppen ez az
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Istennel vald kozosség hidnyzik. Mintha Isten megadta volna az O szolgalatara vonatkozé
altalanos utasitasokat és azutan eltiint volna a szintérrél, hogy boldoguljon az ember azoknak
kovetésében, ahogy tud. Igy a ,.torvény” valaszfalként emelkedik Isten és az ember kozé. Ab-
ban a viszonyban, amelyet Jézus Krisztus altal teremt Isten maga kozott és az ember kozott,
nincs ilyen valaszfal: altalanos szabalyokon tilmendleg konkrét és aktualis parancsaival
igazgatja Isten az O Szent Lelke éltal az O szolgélatara odaszentelt emberi életet.

Ez tavolrol sem jelenti azt, hogy az Ige szerinti erkolcsi élet széthullana olyan, esetrél-esetre
megszolalo isteni parancsok teljesitésére, amelyeknek egymashoz semmi koziik sincs. Az
erkolcsi €letnek ilyen atomizalddasa ellen biztositék egyfeldl szubjektive a mi emberi €letiink
természete, amely objektive szintén Isten teremtd rendelésében gyodkerezik, masfeldl objek-
tive maganak Istennek az O parancsaiban megnyilvanulé ,.igaz-volta”, vagyis énmagahoz
val6 hiisége, kovetkezetessége és allhatatossaga.

Ami az elébbit illeti, €letlinknek teremtettségiinknél fogva adott alkatdhoz hozzatartozik az is,
hogy dontéseink nem egyenrangt és kiilonalld6 mozzanatokként sorakoznak egymds mellé
¢letiink folyaman, hanem hierarchikus rendben fiiggenek 6ssze egymassal. Vannak stilyosabb
dontéseink, - pl. a palyavalasztas, a hitvestars kivalasztasa, stb. kérdéseiben, - amelyekbdl
szinte mar magatol értetddden folyik egy sereg mas, kisebb-nagyobb dontés. Aki pl. eldon-
totte azt, hogy milyen életpalyara kell odaszentelnie az életét, annak szamara Iényegében véve
az is eldolt mar, milyen iskolaba kell beiratkoznia ahhoz, hogy az illetd életpalyahoz sziik-
séges képzettséget megszerezze, és legfeljebb még csak az az alarendeltebb kérdés all eldtte,
hogy tobb megfeleld iskola koziil melyiket valassza. Viszont, aki beiratkozott a neki vald
iskolaba, annak szaméra altalaban véve eldontott kérdés mar az is, hogy néhany esztendd
folyaman szinte naprol-napra mi a teenddje. Es igy tovabb. Akit valamely alapvetd, nagy
dontésben a Szent Lélek vezetett, annak természetesen nem kell minden részletkérdésnél
elolrdl kezdenie a Szent Lélek vezetésének a tudakozéasat. Viszont mégis allanddan figyelnie
kell a Szent Lélek vezetésére, mert megtorténhet, hogy egy-egy esetben kivételesen mégis
mast parancsol, mint ami az elézmények utan magatdl értetddonek latszanék. SOt az is meg-
torténhet, - persze szintén csak kivételesen, - hogy a Szent Lélek elindit valakit valamely uton,
amelynek az allomasai mar nem kérdésesek, de valamelyik allomasnal, miel6tt végigjarta
volna ezt az utat, mégis atparancsolja valamely mas utra. Egyszdoval a Szent Lélek vezetése
alatt ¢Ini mindenesetre azt jelenti, hogy rugalmas, valtoztatasokra is készséges életet €liink,
nem pedig olyan megmerevedett életet, amelyben szigoruan el van mar dontve minden kér-
dés. Azonban ennek ellenére is van az ilyen életben szerves Osszefiiggés, ¢és nem hanyodik
szakadatlan meglepetések kozott folytonos ujrakezdésekben, amelyeknek soha sincs folytata-
suk. Ez természetellenes volna, és a Szent Lélek nem tordeli szét a mi természetes életiinket,
hanem megszenteli azt az Istennel helyreallitott viszonyéaban.

Masfeldl pedig magédban Istenben van a teljes biztositék afeldl, hogy Szent Lelkének paran-
csai nem szaggatjak szét életiinket Osszefiiggéstelen részletmozzanatokra. Barmilyen kiilon-
bozok legyenek is kiilonbozd helyzetekben ezek a parancsok, mindig ugyanannak az Istennek
a parancsai, aki valtozhatatlanul egyet akar: a maga szeretetét megdicsditeni az €letiinkben. A
mi idvosségiinket munkald akarata, amelyet Jézus Krisztusban kinyilvanitott, az az egységes
vonal, amelyre minden egyes részletparancsa felflizodik. Nemhogy veszélyeztetnék a paran-
csai az életlink szerves egységét, hanem ellenkezdleg: éppen biztositjak ugy, hogy ezeknek a
parancsoknak az engedelmes szolgalata altal eljuthatunk oda, hogy Pal apostollal elmond-
hatjuk: ,,egyet cselekszem...” (Fil. 3, 14). Ha van az életiinkben valamilyen masfajta, kisebb-
nagyobb mértékii egység, az eldbb-utdbb csak megsiratnivalonak bizonyul, mert nem jelent
mast, csak azt, hogy egy irdnyban tettiink meg ugyan nagy utat, de eltévesztett iranyban.

Az is nyilvanvaléan kévetkezik Istennek onmagahoz valo hiisegéb6l, hogy ¢€letiink egysége-
nek a korén beliil is mindig van az O Szent Lelkének parancsaiban, barmennyire alkalomhoz
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szabottak is, tobb-kevesebb altalanossag. Rokontermészetii helyzetekben nem szolalnak meg
egészen eltérd parancsai, hanem mennél hasonlatosabb valamilyen helyzet egy madsikhoz,
annal tobb megegyezés lesz a két esetben felénk hangzd parancsok kozott. Es nemcsak
minden egyén életében kiilon-kiilon mutatkozhat ilyen rokonsag kiilonb6zd helyzetek kozott,
hanem kiilonb6z6 egyének életében is adddnak egymashoz tobbé-kevésbé hasonld helyzetek,
amelyekben a Szent Lélek azonossdga parancsainak a legalabb viszonylagosan azonos
tartalmaban mutatkozik meg. Ezért szolalnak meg az Igében is Istennek altalanos - és pedig
n¢ha egészen altalanos, minden emberre egyarant vonatkozd, maskor meg viszonylagos,
vagyis bizonyos fajta emberekre (pl. minden sziilére, minden ifjtra, stb.) vonatkozé parancso-
latai. Vagyis magéabdl az Igébdl is kivilaglik, hogy vannak bizonyos altalanos elvek, amelyek
a Szent Lélek egyes parancsaiban konkretizalodnak az életiinkben. Ha nem igy volna, nem
volna annak sem értelme, hogy teoldgiai etikaval foglalkozzunk. Mint az Ige szerinti erkol-
csiségnek a tudomanya, az is csak ilyen altalanos elveket olvashat ki az Igébél. Igy azonban
van mire tdmaszkodnia, és pedig nemcsak az Igébdl kitetszd formalis erkolesi elveket
illetéleg, hanem az erkdlcsi €let tartalmi kérdéseit illetleg is. Istennek vannak az Igébdl ki-
olvashato ,,torvényei”, altaldnos ,,parancsai”’, amelyeknek kiilondsen kiemelkedd foglalata a
,» 11z Parancsolat”, vagy amelyek kifejezetten megszolalnak a Hegyi Beszédben, vagy az
apostoli levelek intelmeiben és utasitasaiban. Még ott is, ahol nem ilyen kifejezetten paran-
csolo vagy tiltd forméaban jelennek meg, béven talalhatok az Igében ilyen altalanos elvek.

Az eddigiek folyaman is igyekeztiink szohasznalatunkban kiilonbséget tenni ,,pa-
rancsolatok” ¢és ,,parancsok” kozott, az elobbi kifejezést olyankor hasznalva,
amikor altalanos, az utobbit pedig olyankor, amikor konkrét értelemben volt sz
Isten akaratanak a megszolalasardl. A most elmondottak értelmében ezentil még
tudatosabban fogjuk megtenni szohasznalatunkban ezt a megkiilonboztetést.

Fontos azonban mindig szem el6tt tartanunk, hogy amikor az Igében Isten altalanos
szabalyokat ir elénk, az sohasem az O utols6, hanem inkabb csak elékészité jellegii, raneveld
értékli szava. Ezeken az altalanos szabalyokon tal Isten a mi életiinket ugy akarja alakitani,
hogy Igéjét egyénenként és esetenként alkalmazza rednk Szent Lelke altal. Az Igébdl felénk
hangzo, altalanos parancsolatok csupan iranyelvek, amelyek megkonnyitik szdmunkra a Szent
Lélek parancsainak a helyes felfogasat. Mintegy azokat a kereteket szabjak meg szamunkra,
amelyeken beliil kell maradnunk a Szent Lélek vezetésére valo figyelésiinkkel. Jellemzo
modon jut ez kifejezésre pl. abban, hogy a Tiz Parancsolat - legalabb talnyomoé részében -
negativ formaban, tilalomként szolal meg, mintegy a hatarokat jelolve meg, amelyeken
tullépniink eleve elhibdzasa lenne az Isten akaratanak. Elhibazhatjuk azonban azt ugy is, hogy
ezeken a hatarokon beliil maradunk, mert hiszen, ha mar tudjuk is, hogy mit ne cselekedjiink,
még mindig hétra van az a kérdés: mit cselekedjiink? Es ezt Istennel valo kozosségben Otéle
magatol kell esetrél-esetre megtudnunk.

Az Otestamentumban az altalanos parancsolatoknak ez a korlatolt jelentésége még
meglehetésen a homélyban van. Szdmos péld4jat mutatja ugyan fel az O. T. is
annak, hogy Isten konkrét parancsokkal igazgatja emberek cselekedeteit. (L. pl. a
patriarkakhoz, Mozeshez, a profétakhoz, stb. elhangzott szamos ilyen parancsot.)

Ezek azonban kivételes esetek. Vagy kivételes szolgalatra elhivott emberek életé-
ben torténtek, vagy ha masokkal, akkor kivételesen jelentds alkalmakkor. Mivel az
Otestamentum figyelmének kozéppontjaban Istennek Izrael népével, mint egésszel
kotott szovetségi viszonya all, azért természetszeriileg az O akaratanak altaldnos
szabalyokban valé megszolaldsa az, amin a hangstly van, amelyek altalaban vonat-
koznak az egész nép életére. (A Tiz Parancsolatban megszolitott ,,te” is természete-
sen az egész nép, mint olyan, az egyén csak tigy, mint a népnek egyik tagja.) Ezért
jatszik az Otestamentumban olyan nagy, és pedig mindig pozitiv szerepet a ,,tor-
vény” kifejezés és annak szinonimai. (A 119. zsoltarmak pl. csak az els6 strofajaban a
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,»torah” mellett el6fordulnak: Isten ,,bizonysagai” - ,,édah”; ,,utjai” - ,,derek”, ,hata-
rozatai” - ,,pikkud”; ,;rendelései” - ,,chukkah”; ,,parancsolatai” - ,,micvah”; ,,itéle-
tei” - ,,mispath”, - alapjdban véve mind ugyanazzal a jelentéssel.)

Ellenben, mint az eljovendd messiasi idk igérete, az Otestamentum latohataran is
felragyog az a lehetéség, amelyrdl az Ujtestamentum azutdn tigy beszél, mint Jézus
Krisztus altal bekdvetkezettrol. A profétak beszélnek arrdl az ,,4) szdvetségrol”,
amelyet Isten kotni fog az emberekkel, s amely abban fog kiilonbdzni a régitdl,
hogy ,,torvényét az 6 belsejiikkbe helyezi és az 6 sziviikkbe irja be” (Jer. 31, 33).
,Mindnyajan az Ur tanitvanyai lesznek.” (Ezs. 54, 13), vagy ahogy ezt az
thestamentum idézi: ,,Istentdl tanitottak lesznek™ (Jan. 6, 45), mert Isten ,,kionti az
O lelkét minden testre”, és nemcsak kivételes profétasagra kivalasztott egyesek,
hanem a legegyszerilibb kozember is részesiil ebben az ajandékban. (Joel, 2, 28). Az
ilyen proféciaknak a vilaganal megallapithatjuk, hogy maga az Otestamentum is
tudataban van mar valamennyire annak, hogy Istennek ,betlikkel kébevésett”,
altalanos tételekbe foglalt akarata nem az O végsé szava, hanem csak el6késziti azt
az id6t, amelyben - Pal apostol tanitdsa szerint - mar nem a ,,betli szolgdlata, hanem
a Léleké” lesz az, amit Isten kivan (II. Kor. 3, 6).

Az Igében foglalt altalanos szabalyokban rejlik a legfobb biztositék az ellen a veszedelem
ellen is, hogy a Szent Lélektdl valo vezettetés cimén labra kapjon valamilyen egyéni onké-
nyeskedés visszaélése. Ha a Szent Lélek nem ugyanannak az Istennek a Lelke volna, aki az O
Igéjében igy is tudtul adja nekiink az O akaratat, akkor igenis megtorténhetnék, hogy a maguk
szeszélyes hajlanddsagait és oOtleteit a Szent Lélek sugallatanak tulajdonitsdk az emberek. De
mivel a Szent Lélek nem az Igétdl fliggetleniil végzi benniink a munkajat, hanem éppen az
Igét érteti meg vellink és annak altalanos parancsolatait alkalmazza a mi életiink valtakozo
helyzeteire az O konkrét parancsaival, nyilvanvalo, hogy az Ige olyan mértékiil szolgal,
amelynek segitségével - magunkban is, méasoknal is, - ellendrizhetjiik azt, hogy valoban a
Szent Lélektdl ered-e valamely indittatas. Ezért nem szakadozhat szerte a hitben ¢lok erkolcsi
¢lete megannyi eltérd irdnyban sem. Az egyazon Igére figyeldk €és a benne megjelend egyazon
Urhoz igazodok kozott a Szent Lélek olyan kozosséget teremt, amelynek megvan az egységes
erkdlcsi meghatarozottsaga is €s csak ennek az egységnek a korén beliil érvényesiilhet azutan
- és érvényesil is, belathatatlan valtozatossagban, a Szent Lélek vezetésének egyéni és eseten-
kénti sokfélesége.

6. A Torvény ,,atka” és ,,haszna”

Kiilonbséget tettiink Istennek a Szent Lélek altal kozolt konkrét ,,parancsai” és az Igébdl ki-
vilaglé ,,parancsolatai”, vagyis olyan altalanos elvek kozott, amelyekben Isten az O akaratat
tudtul adja. Kozelebbrdl az utdbbiakra illik ra az Isten ,, Torvényének” a neve. Maga a Szent-
irds is inkabb ilyen altaldnos életszabalyok értelmében hasznalja a torvény kifejezést, bar
pontos terminoldgiat nem hasznal, és ilyent, nem 1évén tudoméanyos mii, nem is szabad benne
keresni. Néha, amikor a Szentiras ,,torvényrol” beszél, bar annak altalanos utasitasai is ott
vannak természetesen a gondolat hatterében, az el6térben mégis az a beldliikk folyd konkrét
eligazitas all, amelyet Istentl ,,az Ur torvényében jar6” ember elnyer (119. Zsolt. 1). Ahogy
pl. a 19. Zsoltar besz¢él Isten ,,torvényérdl”, amely ,,bdlccsé teszi az egyligyiit”, ,,megvilago-
sitja a szemeket”, ,,inti az Ur szolgdjat”, stb. (8-12. v.), vagy ahogy a 119. zsoltar elejétdl
végéig halasan magasztalja a kiilonb6z6é szinonimak cimén emlegetett ,,torvényt”, az mind
annak a bizonysaga, hogy mar az Otestamentum idején is valosag volt az, amit azutan az Uj-
testamentum teljesen napfényre hozott, s amit ennek nyelvén ,,a Lélekben jardsnak™ nevezhe-
tiink: az Istennel valo kozosségben az O konkrét parancsai szerint valo élet. Kiilonben nem
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hangozhatnék fel az Otestamentumban ilyen vallomas: ,,Mint a szolgak szemei uruknak kezére,
mint a szolgalany szemei asszonya kezére, ugy néznek szemeink az Urra, a mi Isteniinkre”
(123. Zs. 2. v.). De maskor beszél azutan a Szentiras a ,,torvényrdl” onmagaban véve, vagyis a
benne foglalt altalanos szabalyokrodl, eltekintve azoknak konkretizalasatol, amelyekkel Isten a
vele kozosségben €16 embert igazgatja. Es ilyenkor nem 1igy van sz6 a ,.torvényrdl”, mint
aldasrol és gyonyortiségrol, amelyért az ember nem lehet eléggé halas, hanem mint az embert
rabsagban és rettegésben tartd hatalomrol, amelynek ,atka” aldl csak Jézus Krisztus altal
szabaditja meg az embert Istennek kegyelme. ,,Akik a térvény cselekedeteiben vannak, atok
alatt vannak...Krisztus valtott meg minket a torvény atkatol...” (Gal. 3, 10-13.)

Hogy a ,,torvénynek™ ezt az utdbbi jelentdségét megértsiik, abbol kell kiindulnunk, hogy -
amint fentebb mondottuk, - Isten Igéjében mindaz, amit t6liink ,,parancsolataiban” kovetel,
mar feltételezi azt, hogy elébb mar ,,igéreteiben” biztositott benniinket afeldl, hogy Onmagat
adja nekiink. Izrael népéhez azért szolott Isten a ,,térvényben”, mert mar kivalasztotta és meg-
mentette a maga szamara, hogy ,,szovetséges” népévé fogadja. Nem azért kapta a ,,torvényt”,
hogy annak megtartdsa altal biztositsa maganak, hogy Isten az ¢ Istene lesz, hanem azért, mert
Isten mar az 6 Istenének bizonyitotta magat. ,,A torvény kotablai a frigyladaba voltak belehe-
lyezve.”(Barth). Es az Ujtestamentum ,,parancsolatai” is mindig az O kegyelme altal kiva-
lasztott, elhivott és orokre Vele valé kdzosségbe fogadott népnek szolnak. Minden ,,parancso-
lat” (és a beldliik folyd konkrét parancsok is) csak arra valo, hogy Isten népe a maga engedel-
messége altal annak bizonyithassa magat, ami: ,,jarjon Uigy, mint illik elhivatasdhoz, amellyel
elhivatott” (Ef. 4, 1).

Megtorténhet azonban, és az ember blinds volta miatt mindig meg is torténik, hogy az ember
megfeledkezik Isten ,,torvényének” errél az eléfeltételérdl. Tehat nem Istenbdl indul ki az O
akaratanak szolgalatiban, hanem sajatmagabol, és ezért nem Istennel egyiitt jarja az O szol-
galatanak utjat, hanem a maga erejével. Igy Istennel csak ugy van dolga, mint kdveteld
Istennel, aki a magéarahagyott embertdl koveteli azt, amit kovetel.

Ebbdl az eltévelyedésbol csak kettd kovetkezhet. Az egyik eshetdség az, - €s az ember amed-
dig csak tud, ezzel kisérletezik, - hogy az ember észrevétlenill leszallitja Isten kovetelményeit
a maga képességeinek a szinvonaldra €s azutan abban az illuzioban €I, hogy tobbé-kevésbé
kifogastalanul meg is tartja Isten ,,torvényét”. Kozelebbrdl azt jelenti ez, hogy az ember a
maga kiilsé cselekedeteire redukalja Istennek kovetelményeit. Kiilsé latszat szerint igy
csakugyan hozza igazithatja a maga életét Isten ,,torvényéhez”, - annak aran, hogy azt kiilsé
cselekedetekre vonatkozo szent szabalyok Gsszességének fogta fel.

Klasszikus példaja ennek a Jézus korabeli vallasos erkolesiség, amellyel O maga a
legélesebb ellentétben allott. Ezt a farizeusi kegyességet az jellemezte, hogy a
»torvényben” kiils életszabalyokat latva, azoknak megtartasat olyan komolyan
vette, hogy nem gy0Ozte kdvetelményeiket és tilalmaikat ezernyi aprobb részlet-
szaballyal koriil bastyazni, amelyet azutan nemzedékrél nemzedékre tovabb apolt,
mint szent hagyomanyt. A gyakorlatban ez a hagyomany még annal is fontosabba
valt, ami magaban a modzesi torvényadasban szertartasi jellegli parancsolat volt
(,,lex ceremonialis™), annak tulajdonképpeni erkodlcsi kovetelményei pedig (,,lex
moralis”) egészen a hattérbe szorultak mogotte. (Lasd Jézusnak tamado szavait
azok ellen, akik ,,a maguk rendeléseivel eltorlik az Isten beszédét”, amint Oazta
,.korban” példajaval illusztralja. (Mark 7, 5-13). Jézus maga is benne élt a korabeli
zsid6 vallasi életformaban, és annak szabalyain, ha nem volt ra oka, nem tette tul
magat. De megkiilonboztette a ,,torvényben” azt, ami ,,nehezebb”, vagyis stlyo-
sabb, fontosabb, mint a szertartasi szabalyok: ,,az itéletet, az irgalmassagot és a
hiiséget”, tehat Istennek az ember belsé vilagaval, a ,,szivével” szemben felallitott
kovetelményeit. ,,Amazokat elhagyva” valojaban ,ezeket kellene cselekedni”
szerinte (Maté 23, 23).
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Pal is olyan ellenfelekkel vivta meg a maga harcait, akik a ,,torvény” megtartasa
érdekében kiilsé szabalyokkal, elsdsorban a koriilmetélkedés ritusaval akartak
megcsorbitani a keresztyén szabadsagot, sot ugy latja, hogy az ilyen értelemben
szorgalmazott torvénymegtartas gy viszonylik az Evangélium szerinti élethez,
mint a tiiz a vizhez. Ennek alapjan ugyanis az ember csakugyan azt vélheti, hogy
eleget tett az Isten kovetelményeinek, - ,,megigazul a térvény cselekedetei altal”, -
holott az Evangélium éppen azért, mert ez lehetetlen, arrdl az ellenkezé lehetdség-
r6l mond 6romhirt, amelyet Isten maga fundalt meg Jézus Krisztus altal, hogy t. i.
,»az ember hit altal igazul meg a térvény cselekedetei nélkiil” (Rom. 3, 28). Ezzel
P4l is csak ugyanazt az ellentétet tarta fel, amely magat Jézus Krisztust is szembe-
allitotta a szertartasoskodd kegyesség embereivel, akik ,.elbizakodtak magukban,
hogy 0k igazak” (Luk. 18, 9).

Talalkozunk azonban ugyanezzel a térvényeskedd lelkiséggel maganak a keresz-
tyén egyhaznak a torténetében is, és pedig a reformacié eldtti idékben csakagy,
mint a reformacio egyhazaiban, annak ellenére, hogy a reformacio 1ényegében véve
éppen ez ellen inditotta meg Gjra azt a harcot, amelyet annak idején Pal apostol mar
egyszer megvivott. Szakasztott ugyanolyan vonasok jellemezték ezt a keresztyén
»torvényeskedést” is, mint amazt a zsidosagbelit. Els6sorban szintén kiils¢ szaba-
lyok megtartasaban latta az Istent6l megkovetelt életet. Ezeknek megtartasaért valo
buzgolkodasaban azutan egészen a rabbinisztikus kazuisztikara emlékezteté modon
dolgozta ki a maga részletekbe mend ,torvénymagyarazatit”. Es mindezzel az
ember Onigazsagat taplalta, aki - keresztyén lévén - természetesen vallotta, hogy
Jézus Krisztus a megvaltdja, és beszélt az O altala elnyerhetd biinbocsanatrol, de
mindez sokkal inkdbb betanult és hagyomanyos szo6lam volt nala, mint val6sag,
mert hiszen a lelke mélyén tigy érezte, hogy O maga is rendbe tudja hozni és rend-
ben tudja tartani az Istennel val6 viszonyat ,,vallasa térvényeinek a megtartasaval.”

Az ember blinds voltanak, amellyel 6nallositja magat Istennel szemben, a végso példaival van
dolgunk a komolyan ,,erkdlcsds” €s buzgdn valldsos embereknek, az ,,igazaknak™ ilyen esetei-
ben. Még az Isten ,,torvénye” engedelmes szolgalatanak a formait is felveszi az ember, hogy
abban a maga ¢énjét kié¢lje. Kiilséleges értelemben képes elcsiirni-csavarni még az Isten
LHtorvényeit” is, hogy azt a maga erején megtarthassa és igy az Istenhez vald viszonyat is ,,a
sajat hataskorébe” ragadja.

Van azonban egy masik eshetdség is, amely az elsé pillanatra sokkal rosszabbnak latszik
ugyan a farizeusi derlis bizakodéashoz képest, valojadban azonban annak a betegségébdl valod
kigyogyulasnak a kezdete. Megtorténhet ugyanis, hogy az embernek minden tligyeskedése
ellenére is Istennek ,,torvénye” érvényesiti a maga lényeges célzatat: sziven talalja az embert
ugy, hogy az ember nem érheti be kiilso latszatok fenntartdsaval, hanem atérzi, hogy Isten az
0 egész valgjat koveteli téle, legrejtettebb bensejével egyiitt, sot éppen azon kezdve. Ebben az
esetben mennél komolyabban veszi valaki Isten ,,torvényét”, anndl inkdbb atérzi, milyen kép-
telen 6 annak megtartasara. A ,,torvény” ezért vadolojava lesz és szavaban Isten itéleteinek a
fenyegetései szolalnak meg. Az igy tamadt valsagbol azutan az ember nem taldl kivezetd utat, mig
Jézus Krisztusban meg nem ismeri Isten megvaltod kegyelmét. Sem az isteni ,,torvény” kotelezod
erejét nem tudja lerazni magardl, mert bensdleg kénytelen elismerni, hogy amit a ,,térvény” tole
kovetel, az jo: ,,gyonyorkodik a belsd ember szerint az Isten torvényében” (Rém. 7, 22.). Sem
teljesiteni nem tudja ezt a kdvetelményt, mert ,,ha az akarat megvan is benne” hozza, ,,de a j6
véghezvitelét nem taldlja” (Rom. 7, 18). S6t, mennél jobban megérti Isten ,torvényét”, annak
fénye mintha csak annal jobban felébresztené benne az ellene valod agaskodast. Mintha a ,,tor-
vény” csak arra volna jo, hogy éltala ,,megtessék a biin”, amely kiilonben inkdbb szunnyado
allapotban maradt volna (Roém. 7, 13). De amikor az Istennel valé meghasonlottsaganak igy
tudatdra ébredt és ezért onmagaval is meghasonlott ember, fel tud mar kialtani: ,,0, én
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nyomorult ember, kicsoda szabadit meg...?”, - akkor kézel van mar ahhoz, hogy boldogan igy
folytathassa: ,,Halat adok Istennek a mi Urunk Jézus Krisztus altal!” (Rom. 7, 24-25.)

Pal apostolnak abban a mélységes vallomasaban, amelyben a ,térvénynek” ezt a
lelki cs6dbe hajto hatalmat kifejti, - a Romai levél 7. részében, - megfigyelhetd: a
kritikus pont ott rejlik, ahova a 10. parancsolat céloz: ,,Ne kivanjad” Rém. 7, 7. Ezt
a parancsolatot nem lehet kiilsdlegesen értelmezni, ¢és ebbdl kitlinik, hogy Isten
egész ,.torvényét” félreérti az, aki kiilsélegesen értelmezi. Ezzel teljesen egybevag
a Tiz Parancsolatnak, vagy legalabbis szemelvényeinek az a magyarazata, amelyet
Jézus ad a Hegyibeszéd soran: Isten nemcsak bizonyos cselekedetek megtartasat, ill.
elkeriilését parancsolja, hanem az ember belso életének azokra a rejtett csiraira tekint
kovetelményeivel, amelyekbdl a kiilsé cselekedetek sarjadnak (Mt. 5, 21-22; 27-28).

Pal apostol foképpen ebbdl a szempontbdl szereti a ,,torvénynek™ térténeti szerepét méltatni:
amiota Modzes altal megadatott, azt a célt szolgélta, hogy el6készitse az embereket Isten
kegyelmének a Jézus Krisztusban valé megjelenésére. ,,A térvény” - mondja, - , Krisztusra
vezérld mesterlinkké (,,paidagogos eis Christon™) lett, hogy hitbdl igazuljunk meg.” (Gal. 3,
24). Izrael népe birtokaban volt ugyan a Jézus Krisztusrdl szol6 ,,igéreteknek™ is, de varnia
kellett sokaig arra, hogy a benne foglalt aldasok megvaldsuljanak, mint a kiskora 6rokosnek,
aki egyeldre maga is a nevelésével megbizott rabszolgaknak aladrendelve €l az atyai haznal,
mig el nem jon nagykorusagénak az ideje és fel nem szabadul 6rokségének a birtokbavételére.
Jézus Krisztus megjelenésével és megvaltdoi munkdjanak a végbemenetelével elérkezett a
,torvény alatt valo kiskorisagnak a vége” (Gal, 3, 15-25).

Pal apostolnak ezt a ,torvény”’-szemléletét lehetetlen egyoldalinak nem tartanunk, ha
esziinkbe jut az, amirél fentebb volt sz6, hogy t. i. maga az Otestamentum tigy is tud beszélni
a ,,torvényrdl”, mint amely nem ,,megol” (II. Kor. 3, 6), és nem ,,haldlunkra van” (Rom. 7,
10), hanem ellenkezéleg: ,,megeleveniti a lelket” (19. Zsolt. 8. v.). Ez az egyoldalisag nagyon
jol megérthetd az 6 személyes torténetébdl, aki a farizeusi szigoru ,,torvény” megtartasa utjan
¢s annak belsd csddbejutasa révén érkezett el Jézus Krisztus megismerésére. Ugyanakkor az is
nyilvanvalo, hogy ez az egyoldalusdg olyan fontos igazsagot rejt magaban, amely méltan
sz6lal meg nyomatékosan az Igében. A ,torvénynek” valdban megvan az a ,,haszna”, amelyet
a régi teoldgusok az ,,usus legis elenchtikus”, vagyis a ,,torvény” megfeddd, biintudatot éb-
reszt0 haszna, vagy Pal kifejezését hasznalva: ,,usus legis pedagogicus”, ,,Krisztusra vezérld
haszna” néven emlegettek.

Nem is csak a Jézus Krisztus elétti nemzedékek idején volt meg, és nem is csak az O is-
meretére még el nem jutott emberek €letében van meg a ,,térvénynek” ez a ,,haszna”. Megvan
ennek a maradandd, bar csak negativ jelentdsége a Jézus Krisztusban hivé és hitiik altal
megigazult emberek szamara is. Valahdnyszor megerételenedik benntik a hit, amely altal az
Istennel valo kozosségiiket az O kegyelme ingyen ajandékaként biztositottnak tudhatjék,
benniik is mindig kigjul a blinds embernek magabiztossaga, vagy az arra valo igyekezet.
Ilyenkor, megfeledkezve arrdl az 0j helyzetrdl, amelyet Isten kegyelme teremtett szamukra,
megint csak a koveteld Istennel érzik szemben magukat, mint akinek az akaratat a maguk
erején kotelesek és képesek is teljesiteni. Az ilyen nem Istenbdl kiinduld, hanem csak Isten
felé¢ halado emberi igyekezetnek mindig ujra a ,,torvény” teljesithetetlenségén kell hajotorést
szenvednie, hogy a maga nyomorusagat Ujra atélé6 ember megujuld hittel megint csak az
ingyenval6 kegyelem forrasdhoz, Jézus Krisztushoz menekiiljon vissza.

Etikai szempontbdl benniinket a ,,torvénynek” ez a megaldz6 és blinbanatra késztetd jelentd-
sége csak kozvetve érdekel. Kozvetleniil mi a ,,térvény” aldl Jézus Krisztus altal felszabadult,
tehat mar a maga teljességében megszolald Igének az uralma ald keriilt embernek az erkol-
csiségével foglalkozunk, aki hit altal megigazulva mar nem a maga erején all szemben Isten
kovetelményeivel, hanem Isten kegyelmében él, s az Ovele valé kozosségben igyekszik az O
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akaratat szolgalni. Ebben a helyzetben a ,,torvénynek™ egy masik ,,haszna” érvényesiil mar,
az, amelyet ,,usus legis moralis” néven emlegettek a régiek. A ,,térvény” a maga altalanos
elveivel nélkiilozhetetlen és megbecsiilhetetlen iranyitast ad az Ige szerint €16 embernek. Nem
Istennek az az utolsé szava szo6lal meg benne, amelyet elég volna gy, amint ,,betlibe”, szinte
azt mondanank: paragrafusba foglalt altalanos szabalyként felidézniink az emlékezetiinkben
¢s azutdn az élet valtozo helyzeteihez a magunk legjobb belatasa szerint hozzé alkalmaznunk.
Ez azt jelentené, hogy megint visszasiillyediink a ,,térvény alatti ¢let” szinvonaldra. Istennek
van a Vele kozosségben ¢lokhoz esetrdl esetre megszolald konkrét ,,parancsa” is, amellyel
eligazitja dket, és végeredményben annak kell engedelmeskedniink. De éppen abban, hogy a
Szent Lélek 4ltal valoban Istennek ilyen ,,parancsai” vilagosodjanak ki el6ttiink, s ne a sajat
csalfa sziviink vagyai és szandékai Gizzék veliink a maguk megtéveszto jatékat, figyelnlink
kell Isten ,,torvényének™ altalanos elveire és szabalyaira. Csak akkor igazan Istent6l vald vala-
mely konkrét ,,parancs”, ha 6sszhangban all az Igében megszolalo altalanos ,,parancsolatokkal”.

(A régi teologusok tanitasaban szo volt a ,,térvénynek” még egy harmadik ,hasznarol” is,
amelyet az ,,usus legis politicus” néven tartottak szamon. Hogy ennek mi az értelme, azt majd
a tovabbiak soran fogjuk meglatni.)

7. Kegyelem és Természet

Hit altal a kegyelmes Istennel valé kozosségre jutva és a Szent Lélek ajandékat elnyerve, a
blinds embernek ,,0j életben” (,,kainotés tés zoés”) (Rom. 6, 4) van része. ,,Ha valaki Krisztus-
ban van, 1j teremtés az.” (II. Kor. 5, 17). De Istennek ez a ,,teremtd” munkdja, amelynek az
ember ezt az ,,4j ¢letet” koszonheti, az ember régi, Istentdl mar megteremtett és a biin altal
azutdn megrontott mivoltdn megy végbe, nem pedig Ugy, hogy azt Isten félreteszi és helyette
teremt ujat. JOl szemlélteti ezt a Jeremias altal leirt fazekas eljardsa, aki ,,mikor elromla az
edény, amelyet készitett vala és amely, mint agyag volt a kezében, azonnal mas edényt készite
bel6le, amint jobbnak latta megkésziteni” (Jer. 18, 4.). Igy a megvaltas miive nem mas, mint a
teremtés miivének a megmentése €s gydzelemre vitele a biin ellenében.

Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy alapjaban véve ugyanaz a tartalom teszi ki az Istennel
kozosségre jutott ember €letét, ami kiilonben is kitenné azt: ugyanazzal lesz elfoglalva, amivel
emberi természetébdl kifolyodlag mindenképpen elfoglalva kellene lennie. Egyes részletekben
mutatkozhatnak kiilonbségek is: ,,Lélekben jarva™ cselekszik majd olyan dolgokat is, amiket
kiilonben nem cselekednék, és viszont nem cselekszik majd olyan dolgokat, amelyeket kiilon-
ben cselekednék. De nem ebben mutatkozik meg a Iényeges kiilonbség. Ezek a kiilonbségek
inkabb csak folyomanyai és jelei annak az alapvetd kiilonbségnek, hogy mindazt, amit kiilon-
ben is cselekednék, az ,,u) életben” masképpen cselekszi; mas a cselekedeteinek a motiva-
cidja, mas a mogottiik rejlé és benniik megnyilatkoz6 lelkiilete. ,,Ezutan nem maganak él, ha-
nem annak, aki érette meghalt ¢és feltamadott.” (II. Kor. 5, 15). Hitben él, vagyis egész életé-
vel valaszolni igyekszik Istennek Jézus Krisztusban megnyilatkozott kegyelmére. Szeretetben
¢l, vagyis nem az Isten szeretetébdl magat kivono ¢és ezért embertarsaitol is elzark6zo, hanem
Isten felé és felebaratai felé egyarant a szeretetben kitiruld emberként végzi dolgat. Es
reménységben ¢él, vagyis utja arra a jovendOre van bedllitva, amely Isten igéreteibdl az ut
végén ragyog fel elétte. Eletének ez az altalanos uj beallitottsaga iitkozik ki azutin egy s mas
részletében is, amely uj. Pl. amikor étkezik, imadkozik is, halat adva Istennek gondviseld
kegyelméért is, amelynek ajandékait latja az élete fenntartdsahoz sziikséges taplalékban. Ezt
kiilonben nem tenné meg. Vagy negative: nem adja at magat az étel és ital mértéktelen élve-
zetének, mert hiszen nem testi vagyainak a mennél bdségesebb kielégitése a fontos szdmara.
Kiilonben talan zabolatlanabbul adtengedné magat nekik. De ezek a kiilonbségek nem valtoz-
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tatnak azon, hogy az evés ¢és az ivas €pp ugy hozzatartozik az életéhez, mint barmely mas
emberéhez és ezzel egylitt még sok egyéb is: a szantis-vetés, vagy altalaban a munka,
amellyel ,.kenyerét megkeresi”, és igy tovabb. Lényegében véve tehat nem mast csinal, mint
amire emberi természetének a sziikségletei késztetik, - azok a sziikségletek is, amelyek az
allati természetéivel kozosek €s azok a magasabbrendiiek is, amelyek az emberi természet
megkiilonboztetd sajatossagai. Az ,,0j élet” tehat - altalanossagban szoélva - nem tartalmilag
mas, hanem bedllitottsagaban, motivaltsdgaban, célzatdban mas: az ember eredeti rendelteté-
sének megfelelden Istennek szolgalatara odaszentelt élet. ,,Akar esztek, akar isztok, akdrmit
cselekesztek” - amit kiilonben is cselekednétek, - ,,mindent az Isten dicsOségére cselekedje-
tek” (I. Kor. 10. 31).

Mar most abbdl a ténybdl, hogy Isten kegyelmének a megujitdé munkdaja nem teszi félre az
emberi természetet, hanem abba belehatolva, annak korén beliil végzi munkd;jat, etikai tekin-
tetben két kovetkezmény folyik: egy pozitiv és egy negativ jellegii.

Pozitiv jelentdsége abban all, hogy ezek szerint azok a kotelességek, amelyek az emberre az
,uj ¢€letben” varnak, - altalanossadgban szolva, - tartalmilag nagymértékben megegyeznek
azokkal a kotelességekkel, amelyeket az altalanos erkdlcesiség ir eld neki. Amikor az altalanos
erkdlcsiséget szemiigyre vettik az Ige vilaganal, megallapitottuk, hogy igenis van ,lex
naturae”, a ,,szivekbe irott”, vagyis az emberi természetben eredettdl fogva benne rejld isteni
torvény. Igaz, hogy a biin okozta romlés folytdn az emberi tudatban csak olyan homalyosan és
toredékesen szolal meg, hogy Isten akaratat beldle sohasem érthetnénk meg. De azért igy is
Isten ,,egyetemes kegyelmének™ a bizonysaga ¢és ajandéka. Mivel Isten a tdle elszakadt emberi
¢letben is fékentartja a blin hatalmat, ezért van az emberi életben mindig bizonyos fajta és
bizonyos mértékli erkolcsiség is, amelyhez az ember az Ige vilagossaga nélkiil is, pusztan
»lumen naturale”, a kozonséges emberi ész vezetése mellett igazitja cselekedeteit. Amikor az
Igében megszolalo Isten atveszi az uralmat az ember élete felett, akkor sem mond Iényegileg
mast az O kovetelményeiben, mint ami a ,természeti térvényben” mar benne foglaltatott.
Ugyanazt, amit ez a térvény a felismerhetetlenségig eltorzulva tolmacsolt az O akaratabol, az
Igében foglalt ,lex revelata” félreérthetetlen és hiteles tisztasdgaban adja tudtunkra. Az Ige
nem érvényteleniti a ,,szivekbe irt torvényt”, hanem ellenkezdleg: kivilagositja €s kiélezi azt.

Megallapithatd ez mindig, amikor az Ige altalanos szabalyokat, vagyis ,,torvényt” szab elénk
az életiink tartalmat kitevd cselekedeteinkre vonatkozolag. Igy a Tiz Parancsolatban az ,.els6
kétablan™ foglalt parancsolatok sajatos jellegliek ugyan, mert benniik arr6l van sz6: milyen
viszonyban ¢éljen Izrael népe az 6 Istenével, aki minden nép koziil éppen vele kotott ,,szovet-
séget”. De mikor a ,,masodik kétablara” keriil a sor, amelyen arrél van szd: milyen erkolesi
rendet kovetel meg Isten az Ovele szovetséges viszonyban él6 nép korében, akkor mér a ,,lex
naturae” olyan kovetelményei szdlalnak meg, amelyeket egy vagy mas formaban minden nép
erkolcsisége ismer és elismer.

A Tiz Parancsolat ,.két kétablaja” kozott téves dolog ugy felfogni a viszonyt, hogy
az egyik az Isten irant, a masik a felebarataink iranti kotelességeinket mutatja fel.
Alapjaban félreérti az egészet az, aki szem eldl téveszti, hogy eleitél mindvégig
Isten iranti kotelességeinkrdl, pontosabban: Izrael népének az 6 Isten iranti koteles-
ségeirdl van itt sz6. Csak mig az ,,els6 tabla” altalaban arrdl szol: milyen kizardla-
gos ¢s feltétlen odaadassal tartozik Izrael népe az ¢ Istenének, addig a masodik
néhany lényeges vonassal részletezi is azt: milyennek kell lennie Izrael népe életé-
nek gy, amint az tagjainak egymaskdzti viszonylataiban folyik, hogy megfeleljen
az 6 Istene igényeinek. Az ,.elso tabla” tehat, azt mondhatjuk, ,,formai etikai”, a
»~masodik tabla” meg ,tartalmi etikai” szempontbol vilagitja meg Izrael népének
kotelességeit. Az utdbbinak a tartalmara all az, hogy benne voltaképpen a ,lex
naturae” jelenik meg teljes tisztasdgaban.
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Az Otestamentumnak erkolcsi tanitisban talan leggazdagabb alkotoeleme: a ,,bélcsesség
irodalom” is, az elsd tekintetre kidbranditéan hat mindenkire, aki valamilyen magasropti,
rendkiviili, heroikus erkolcsiséget keresne benne. Pl. azok a szorgalmas munkara, jozan
mértékletességre, békességes emberi egyiittélésre vonatkozo intelmek, amelyekkel telve van a
Példabeszédek Konyve, 1ényegiikben véve nem mondanak mast, csak olyasmit, aminek a
helyességével minden értelmes ember magatol is tisztaban van.

Jézus az Otestamentum egész erkolesi torvényadasat ebben az ,,arany szabalyban” foglalja
Ossze: ,,Amit akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek, mindazt ti is tigy cseleked-
jétek azokkal, - mert ez a Torvény ¢és a Profétdk.” (Mt. 7, 12). Ez sem mas, mint a ,lex
naturae”-nak feliilmulhatatlan summas megfogalmazasa. Els6 tekintetre tigy tlinik ugyan fel,
mintha csupan ,,formalis etikai” elv volna, vagyis semmit nem mondana arr6l, hogy mi legyen
hat az, amit cselekedniink kell. De ez csak sommas jellegének a kovetkezménye. Ez a meg-
hatarozas: ,,Amit akartok, hogy az emberek tiveletek cselekedjenek”, vildgosan utal az emberi
természetre, a beldle fakadd vagyakra és sziikségletekre. Es ebbdl nyilvan kovetkezik az a
sokféle ,tartalmi” tennivald, amellyel az ugyancsak az emberi természetben gydkerezo
kolcsonodsség alapjan ki-ki tartozik a masik emberrel szemben. Ugyanezt az alapelvet, ha nem
is ilyen tokéletes megfogalmazasban, vagy taldn egyaltalan nem is tudatosan vallott formaban,
meg lehet taldlni minden erkolesiségnek a mélyén. (Legalabb igy, mint masokkal szembe
szegezett kovetelményt igaznak tartja minden ember, még az is, aki magara nézve nem hajlan-
do kotelezOnek elismerni.) Jézus tanitdsaban eléforduldo megformuldzasat legjobban megkdze-
liti az a Konfucse tanitasaban elhangzo szabaly, amely negativ formaban allitja fel az elvet:
,»Ne cselekedjél olyat, amit ne akarnal, hogy veled cselekedjenek!”

Jézus erkolcsi tanitdsa I1épten-nyomon szembehelyezkedik a kornyezetében érvényesiild erkol-
csiséggel. (Hogy ez az erkolcsiség nemcsak a ,,lex naturae” alapjan, hanem mar az otesta-
mentumi ,,lex revelata” hatdsa alatt is alakult ki, az éppen az imént elmondottak értelmében
nem zavarhat most benniinket.) Kozelebbi vizsgélatnal mindig kideriil, hogy az ilyen szembe-
helyezkedésre a ,,lex naturae” elégtelen megértése és kovetése ad okot. Az emberek bizonyos
korlatok kozé szoritottak a ,lex naturae” iranti engedelmességiiket. Annak kovetelményeivel
ilyen vagy olyan kompromisszumra Iéptek s bizonyos feltételek mellett készek voltak
megfelelni azoknak. (P1. a masik fél részérdl vald viszonzas esetében, stb.) De ezen a hatdron
talmenni nem voltak hajlandok. Jézus ezeket a korlatokat allanddéan dontogette, s igy azt
mondhatnank, nem tett egyebet az O erkolcsi tanitasaval, csak radikalizalta a ,,lex naturae”
kovetelményeit.

Jellemz6 e tekintetben tanitdsanak a modszere is. Természetesen gyakran hivatko-
zik az Otestamentumra is, mint a kornyezete altal elismert tekintélyre. ,,Nem
jottem, hogy eltdréljem, hanem hogy betoltsem.” (Mt. 5, 17). Azutan ugyanilyen
tekintélynek a hangjan szolaltatja meg a maga gondolatait is. ,,Hallottatok, hogy
megmondatott a régieknek... én pedig azt mondom néktek.” (Mt. 5: 21-22 stb.)
,,Parancsolatokat” k6zol (Jn. 15, 10 stb.), nem tanacsokat. Feliilrdl szo6l bele az em-
berek életébe, nem egyenrangl félként targyal veliikk tigyeikr6él. Azonban a tekin-
télyének ez a szava nala mindig egyszeriien az igazsag szava volt, amely ki akart
vilagosodni az emberek el6tt. Ervényesiilni ez a tekintély sohasem az emberek be-
latasanak ellenére akart, hanem éppen belatasuk révén. Ha vitara szallt az embe-
rekkel, nem akart mast, mint komolyan és becsiiletesen végiggondoltatni veliik azt,
amit 6k maguk is igaznak kellett, hogy tartsanak, de aminek megértésében féluton,
vagy még azon is innen elakadtak. Ennek legszemléletesebb példaja az irgalmas
samaritanusrol szolo példazat, ill. az a benne foglalt tanitas, amely szerint a fele-
barati szeretet nem ismerhet megkiilonboztetést ember és ember kozott. A példazat
éppen arra vald, hogy ennek az igazsagnak a felismerésére ravezesse azt a ,,tor-
vény-tudot”, akinek Jézus elmondotta. Eddig abban a sziikkebliiségben leledzett,

63



hogy a felebarati viszonyt csak a maga népebeliekkel vallalta, de a samaritanusok
gyulolt fajtajahoz tartozokat kirekesztette beldle. Nem is gondolt olyan eshetdség-
re, amilyenrdl Jézus mondott el neki egy torténetet, amikor zsid6 ember szorulhat
rd egy samaritanusnak szeretd szolgalatara, hogy el ne pusztuljon. Ilyen esetnek a
vilaganal lehetetlen volt el nem ismerni, hogy a felebarati viszony csakugyan
fennall minden elvalasztd emberi kiilonbség ellenére is.

Pal apostol is azt az egész erkdlcsiséget, amelyet Isten az Gjtestamentumi Igében megkivan,
ezért jellemezheti egyszerlien ugy, mint értelmes életet. ,,Jarjatok nem mint bolondok
(asophi), hanem mint bolcsek (sophi)” (Ef. 5, 15). Es amit altaliban erkolcsileg helyesnek
tartanak az emberek, az - legaldbb nagyjaban és egészében - kdtelezd szerinte a Jézus Krisztus
hiveire is. ,,Amik csak igazak, amik csak tisztességesek, amik csak igazsagosak, ha van
valami erény, és ha van valami dicséret, ezekrél gondolkodjatok™ (vagyis ezekre toreked-
jetek). (Fil. 4, 8). Amiota a ,,vilagossag fiaiva” lettek, még csak sokkal inkébb kotelezo rajuk
nézve mindaz, amit - bar homalyban tapogatézva - mar akkor is helyeseltek, amikor ,,valanak
régen sotétségben” (Ef. 5, 4).

Az Ige szerinti és az altaldnos emberi erkolcsiség kozott mutatkozo ez a jelentdés megegyezés
természetesen csak még szembeszOkobb az olyan esetekben, amikor az utobbi, - az altalanos
emberi erkolesiség, - mar az Ige hatasai alatt alakult azza, ami. Az Ige életformald hatalma
ugyanis nemcsak kozvetleniil érvényesiil, t. i. azoknak az ¢életében, akik uralmanak engedel-
mesen alavetik magukat, hanem kozvetve is, t. 1. az ilyenek révén masok életében is, akikkel
egylitt ¢lnek, st végeredményben arra az altalanos életre is, amelyben benne élnek. Ebben all
az Igében megszadlalo isteni torvénynek az a ,,harmadik haszna”, (usus legis tertius), amelyet a
fentebb targyalt masik kettd mellett emlegetni szoktak a régiek, és pedig ezen a néven is:
,usus legis politicus”.

Az emberi tarsas egyiittélés (a szo legtagabb értelmében vett ,,polis”) a maga egészében is
hasznat latja annak, ha benne az Ige szdl és hat. Az Igében val6 hitre és ennek révén az Ige
szerinti ¢letre nem jut ugyan el mindenki, de annak kdvetkeztében, hogy egyesek eljutnak, a
tobbiekben is altaldban tisztul és vilagosodik a ,,lex naturalis” ismerete. A Szent Lélek kiilon-
leges munkaja nélkiil ebbdl még nem lesz a sz6 igaz értelmében Isten akarata szerint valo élet,
de emelkedik a szinvonala az emberek kozotti becsiiletességnek és josdgnak: annak a ,,justitia
civilis”-nek, amely kiilsé megnyilvanuldsaiban nagyban megegyezik az Ige szerinti élettel. Ez
a ,justitia civilis” sohasem téveszthetd 0ssze azzal a ,justitia”-val, amely megallhatna Isten
itéloszeke elott (,,justitiam coram Deo”). Ilyennel az ember nem rendelkezhet biinds volta
miatt. Csak Isten kegyelmének az ajandékabol tulajdonittathatik neki. De az emberek egymas-
kozti viszonylataban nagyon megbecsiilendd a ,.justitia civilis” valosaga. Es mivel az Ige
szerinti élet tobb ennél, nem lehet kevesebb sem. Isten parancsolatai - altalanossagban szdlva
- nem allitanak szembe benniinket ennek a kovetelményeivel, hanem csak arra késztetnek
benniinket, hogy még masoknal is komolyabban igyekezziink megfelelni nekik.

Mindezeket persze csak ,altalanossagban szolva” éllapithatjuk meg, mert a Szent Lélek
szabadsaga nincs megkotve atekintetben, hogy olykor az altalanos emberi erkdlcsiségtol
eltérd, vagy azzal egyenesen ellentétes parancsokat is ne adhasson. De az ilyen parancsok
kivételesek. Csak mint a ,,vocatio extraordinaria” esetei tarkitjdk a Szent Léleknek azt a
munkdjat, amely egyébként a ,,vocatio ordinaria” ttjait jarja. Nagyon bizonyosnak kell lennie
a Szent Lélektdl valo vezettetése dolgaban annak, aki erre a vezettetésre hivatkozva olyasmit
tesz, ami az altalanos erkolcsi felfogéssal ellenkezik, és annak kovetdit megbotrankoztatja.
Béarmikor adédhat ugyan az Ige szerinti életben olyan kivételes helyzet, amelyben az ilyen
ellentéteket - és természetesen minden veliikk jaro kovetkezményt is, - vallalni kell. De az
ilyen kivételek csak megerdsitik a szabalyt, amelyet felallitottunk.
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8. A ,,test” és a ,,vilag” ellen

Az Ige szerinti ¢élet és az altalanos erkdlcsiség kozott szoros pozitiv viszony all fenn, mondot-
tuk. Ezzel azonban a dolognak csak az egyik oldalardl adtunk szamot. Az az emberi ,,termé-
szet”, amely a ,lex naturae” kovetelményeinek ugy-ahogy megfelelve fejti ki a maga erkol-
csiségét, Istentdl teremtett ,,természet”, - innen az a szoros dsszefliggés, amelyben az Ige altal
»Ujjateremtett” ember élete is all ezzel az erkdlcsiséggel, - de ugyanakkor a biin altal meg-
rontott emberi ,természet” is, amiért is az Ige szerinti élet, bar nagyjabdl belesimul az
altalanos erkdlcsiségbe, 1ényeges ellentétben all azzal, és csak a vele val6 allando harcban tud
érvényesiilni. Ez a harc olykor nyiltan is kirobban, - éppen az olyan kivételes esetekben,
amelyekrdl volt mar sz6. De amikor a latszat szerint nem cselekszik mast az Ige szerint €16
ember, csak azt, amit mindenki elvarna téle amugy is, olyankor is sziinetleniil all a harc, ha
elleplezetten is. Hiszen alapjdban nem a koriil forog a kérdés: milyen az ember kiilsd
cselekedeti élete, hanem akoriil: milyen az a lelkiilet, amelybdl kifolyolag cselekszi. Az Ige
szerinti életben is ugyanazok a teremtetésénél fogva az emberi ,,természetben” rejld inditékok
bontakoznak ki, mint masok életében, de szamara az a dontd, hogy 6 ezekben az ¢ teremtd
Istenének rendeléseit ismerheti, amelyeket engedelmesen szolgalhat. Ugyanazt az életet tehat,
amelyet mas emberekkel kdzdsen €l 0 is, 6 Istennek odaszentelt ¢letként €li.

Eppen ez az Istennek engedelmességben vald odaszentelédés hianyzik az Istentdl elszakadt
emberi ,,természet” alapjan kialakulo6 altalanos erkdlcsiségbdl. Annyira hianyzik beldle, hogy
egyenesen az ellentéte forog fenn. Mindabban, amit a biinds ember latszolag Isten rendelé-
seivel megegyezbleg cselekszik is, mégsem Isten szamara ¢l, hanem Istentdl filiggetlennek
képzelt 6nmaga szamara. Az embernek ezt a megromlott ,,természetébdl” kifolyolag sajat-
maga koriil forgd életét szokta a Szentirds Gsszefoglaloan ,,vilagnak” nevezni. Ezzel szoges
ellentétben all az az élet, amelyre az Ige hiv fel benniinket. Ezért szélalnak meg benne az
altalanos erkolcsiséggel szemben ilyen nyomatékos intelmek: ,,Ne szabjatok magatokat a
vilaghoz!” (Rom. 12, 2), ,,ne szeressétek a vildgot...” (I. Jan. 2, 15.) Az altalanos embervilag-
nak ez a megitélése s megbélyegzése nem jogositja fel az Ige szerint €16 embert arra, hogy
idegenkedéssel és megvetéssel forduljon el a ,,vilagtol”. Hiszen ugyanaz a ,,vilag” ez, amely -
éppen Istentdl vald elszakadottsagaban és megromlottsagdban - az Isten megmentd szere-
tetének a targya. ,,Ugy szerette Isten a vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta...” (Jan. 3, 16).

Mar csak azért sem illik az Ige szerint ¢l6 emberhez a ,,vilag” feldl vald folényes itélkezés,
mert az 6 tulajdon élete is szoros Osszefliggésben all a ,,vilag” életével. Teljesen tévesen fogna
fel a helyzetet az, aki ugy képzelné, hogy két elkiiloniild tabor all szemben egymassal: egy-
feldl az Istennek odaszentelt életli emberek, masfeldl a sajatmaguknak él6k. A valosagban a
harcvonal els6sorban az elobbieknek, az Istennek odaszentelt életli emberecknek az életén all
fenn. Az Ige szerinti életnek a harcat azoknak, akik igazan meg akarjék vivni, a sajat megrom-
lott természetiikkel kell megvivniuk mindenek felett. A Szent Lélektdl valo ,,ajjasziiletésben”
ugyanis az ,,0-ember” nem tiinik el. A régitdl lényegesen eltérd 1j helyzet abban all, hogy az
»o-ember” nem egyediil szerepel mar a szinen. Ott van mar mellette és kiegyenlithetetlen
ellentétben vele, ott érvényesiil mar a Szent Lélek altal életrehivott és életbentartott ,,0j
ember” is. Ezért az Ige szerinti élet alapjaban véve annak a szakadatlan harcnak az élete,
amelyben az ,,6-embert” mindig Ojra ,,megdldokoljiik”, hogy helyette az ,,uj ember” fejthesse
ki a maga sajatossagat.

Amikor a Szentirds nem altaldnossagban beszél a vilagrol, hanem azt tartja szem el6tt, hogyan
jelentkezik a ,,vilag” a vele harcban 4ll6 emberek sajat életében, akkor gyakran hasznalja a
Htest” kifejezést. A ,test”-ben mutatja fel a magunk életében lekiizdendd ellenfelet. ,,A test a
Lélek ellen torekszik, a Lélek pedig a test ellen”, - mondja Pal apostol és ezért ,,a Lélek
szerint jarni” annyi szerinte, mint ,,nem a testnek kivansagait véghezvinni” (Gal. 5: 16-17).
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Ez is egyike azoknak a pontoknak, amelyeknél vilagosan kitlinik, mennyire nem
azonosithatd a torténet folyaman kiilonbozo szinezetekkel kialakult ,keresztyén
erkolcsiség” az Ige szerinti erkolcsiséggel. Az eldbbi nem egyszer beleesett abba a
végzetes félreértésbe, hogy a Szentirasnak a ,.testrél” szolo ilyen szavat egyszeriien
az ember anyagi testére értette. Nyilvanvalo, hogy ezt a félreértést pogany valla-
sokbol szarmazoé és veliik 0sszeszovodott filozofiai (platonizmus) hatasok sziilték
¢s taplaltak, amelyek szerint mindaz, ami anyagi, mar ennél fogva Isten-ellenes is
(dualizmus). A Szentirds egész valosagszemlélete ugy tiinteti fel az anyagi vilagot
¢s benne az ember testi mivoltat, mint amelyet Isten teremtd hatalma, bdlcsessége
és josaga hivott 1étre, amely tehat arra val és alkalmas is arra, hogy az O dics-
ségét szolgalja. Az Igével tehat szoges ellentétben all az a gyakorlati konzekvencia,
amely az el6bbi valdsagszemléletbdl természetszertileg folyik. Ha az anyagi, a testi
valosag, mint olyan, Isten-ellenes és rossz, akkor az embernek a maga életében, -
amennyire csak lehet, - a hattérbe kell szoritania. Az Istennek valé odaszenteltség
akkor a mennél szigorubb aszkézisben kell, hogy megnyilvanuljon, el egészen a
legkegyetlenebb testi onsanyargatasig. Az Ige erkdlcsiségétél mi sem idegenebb,
mint az igy kialakul6 életforma.

Az a ,test”, amelyre az Ige szerinti ,,mortificatio carnis” vonatkozik, nem éppen
csak az ember anyagi teste, hanem az ember egész mivolta, testestol-lelkestol, az 6
Istentd] elszakadt és Otéle fiiggetlenkedd mivoltaban. Amikor Pal apostol felsorol-
ja: miben latja 6 a ,testnek cselekedeteit”, amelyek ellen a Lélek hadakozik, akkor
természetesen megemlit olyan blinoket is, amelyeket ,.testi biinoknek™ szokas ne-
vezni (paraznasag, bujalkodas, részegség, dobzddas, stb.), de éppugy jellegzetesen
nem ,.testi” biindket (harag, versenggs, irigység stb.) is felsorol (Gal. 5. 19-21.)

Az Ige éltalaban ugy vilagitja meg el6ttiink a blinnek valdsagat, mint amely nem testiségiink-
ben fészkel, hanem Iényiink kozponti, szellemi magvaban. Ott, legbensd valonkban, ahol az
Istennel vald kozosségiinknek lehetne €s kellene megvalosulnia, kovetkezik be az Istentdl
valo elszakadasunk és az Ovele vald szembefordulasunk. A biin eme lényegének mar csak
folyomanya azutan az, hogy a maga Onhatalmtsagaban felemelkedni akardé ember olyan
mélyre bukik, hogy felborul az életében az Isten szerint val6 rend és testi 6sztonei, amelyek
szolgalatara volnanak rendeltetve, urra valnak felette. A blin valosaganak tehat nem a Iényege
rejlik abban, hanem csak a megnyilvanulasai mutatkoznak, ha az ember az 6 testi kivansa-
gainak a kielégitéséért ¢l, mintha azok oncéluak volnanak. S a biin ellen val6é harc, amelyet az
Ige uralma alatt €16 embernek szakadatlanul folytatnia kell, nem éppen csak az ilyen testi
kivansagok ellen folyik, és elleniik sem €ppen csak azért, mert testiek, hanem folyik altalaban
minden olyan vagy ellen, amely Isten nélkiil és az Otéle valo fiiggésen kiviil akarna kielé-
giilésre torni.

Ha az Ige szerint €16 embernek, - a ,,vocatio extraordinaria” eseteitdl eltekintve, - ¢letének az
altalanos erkolcsiségbe vald belesimuldsa miatt le kell mondania arrdl, hogy valamilyen
szindus valtozatossdgokban ¢€s izgalmakban bovolkodo éEletet €ljen, ezért boséges karpotlast
talalhat az 6 ,,6emberével” folytatott belsd harcaiban. Vilagosan kitlinik a Szentirasnak azok-
bol a helyeibdl, amelyek ennek a harcnak hdsies eréfeszitéseirdl és az egész embert fesziilt-
ségben tartd fordulatossagardl szolnak. Szemléltetd képeit gyakran veszi ilyenkor a Szentirds
a katonaéletbdl. Az Ige szerinti é€let igy a ,,militia Christi” €élénk szineiben jelenik meg
elsttiink. Ugyszintén jo szemlélteté képeket szolgaltat szamara az okori sport-élet is. Az Ige
szerint ¢l6 ember e szerint allando6 ,,versenyben” (,,agon”) kiizd azért, hogy elnyerje a ,,palya-
bért” (PL. Ef. 6, 11-17; 1. Kor. 9, 24-27, stb.).

A ,vilag” ¢élete nem lévén mas, mint a fentiek értelmében vett ,,test” életének az altalanos
emberi ¢élet széles aranyaira valo kiterjedése, vele szemben is ugyanaz a harci helyzet all fenn.
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Az elmondottakat 0sszefoglalva tehat azt kell megallapitanunk, hogy az Ige szerinti ¢letnek
kettds: egyfeldl pozitiv, masfeldl negativ a viszonyuldsa az altalanos erkdlcsiséghez és ez a
kettd egyiitt adja meg a jellegzetességét. Ebben rejlik a sajatos nehézsége is. Konnyebb volna
a dolga, ha vagy csak az altalanos erkdlcsiségbe vald belesimulasrol, vagy csak az éaltalanos
erkolcsiséggel valo szakitasrol és szembefordulasrél volna szd. A ,keresztyén erkolcsiség-
nek” a torténete sok példdjat mutatja annak, mint keresték az emberek ezt a konnyebbséget,
hol az egyik, hol a masik iranyban. Lattunk eseteket, amikor az altalanos erkolcsiséggel vald
egybeolvadas olyan teljessé valik, hogy a vele szemben folytatott harc értelmetlenné valik. Es
viszont, lattunk eseteket, amikor ez a harc annyira kiélesedik, hogy (az eléle valé megfuta-
modasként) az emberek hatat forditanak az altalanos erkdlcsiségnek €s valamilyen elszigetelt
kiilon vilagba vonulnak vissza. Mindkét megoldasi kisérletnek ellene mond az Ige. Az altala-
nos erkdlcsiségbe vald egyszerili beleolvadast lehetetlenné teszi az, hogy az Ige szerint €16
emberben megsziiletett az ,,4j teremtés”, amelyre nézve a ,,régiek”, az Isten nélkiil valo élet,
»elmultak, imé 1jja lett minden”. (II. Kor. 5, 17). ,,Nekem a vildg megfeszittetett és én is a
vilagnak”, - mondja Pal apostol (Gal. 6, 14). Ez a mélységes ellentét soha at nem hidalhatd. -
A masik lehetéség pedig, a vilag ¢letebdl valo kiszakadas, csak a jovendbnek az igérete. Amig
azt a jovendét Jézus Krisztus az O megjelenésével el nem hozza, addig az O imadsaga marad
érvényben az ovéire nézve: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a vilagbdl, hanem hogy 6rizd
meg Oket a gonosztol” (Jan. 15, 15). Mint blinés embereknek, egyiitt kell €lnilik ebben a
vilagban a tobbi biinds emberrel, a ,,gonosznak™ ugyanolyan veszedelmei kozott, csak azzal a
kiilonbséggel, hogy van szdmukra azok ellen biztonsag.

A két ellentétes viszonyuldsban egyszerre élni, a fesziiltség egyensulyabol sem erre, sem
amarra ki nem billenni, - elérhetetlen eszmény volna, ha megvalositasa egyszerlien az ember
képességeitdl fliggene. De az Ige szerint valo é€let 1ényegében véve az az élet, amely nem az
ember altal, hanem az emberben Isten Lelke altal valosul meg.

9. Az élet ,rendjei”

Az az altalanos erkolcsiség, amelybe - altalanossagban szolva, - beleilleszkedik az Ige szerint
¢l0 ember is, azokban a hatarozott ,rendekben” jut kifejezésre, amelyek az emberi élet
kiilonbozo teriiletein kialakulnak és uralkodnak. A csak valamennyire is fejlett emberi ¢életnek
megvan az ilyen vagy amolyan ,,gazdasagi rendje”, ,tarsadalmi rendje”, ,,jogi rendje”, stb.
Mindegyik ,,rend” bizonyos szabalyok 0sszességét jelenti, amelyek az életnek illetd teriiletén
megszabjak: mit kell és mit nem szabad az embernek cselekedni. Es ezek a ,,rendek” egyiitt-
véve adjak azt az altalanos erkolcsiséget, amelynek kozepette az Ige szerint ¢16 embernek is
meg kell taldlnia és meg kell jarnia a maga utjat.

A ,rendekhez” val6 ez a pozitiv viszonyulas abban gyokerezik, hogy az Ige vilagossagéanal
felismerhetd benniik Istennek valamilyen ,,rendelése”, amelynek szolgéalatdra az Ige elhiv és
kotelez. Ez tavolrol sem jelenti azt, mintha barmely ,,rendet” a maga konkrét mivoltaban
valamilyen isteni parancsolatra vezethetnénk vissza. A , keresztyén erkodlcsiség” tigy, amint az
1dok folyaman alakult, e tekintetben sulyos tévedések példait mutatja fel. Volt idd, amikor az
,orokos kiralysadg” politikai rendjét ugy fogtdk fel, mintha ,Isten kegyelmébdl uralkodd”
egyének, mivel az az eldjog csaladi orokségként szallott rajuk, isteni jogon birtokolndk a
politikai féhatalmat alattvaloik felett. Ugyanigy valtozhatatlan isteni rendelésnek tulajdoni-
tottak azt a tarsadalmi rendet is, amely szerint a foldbirtokos nemzetségeknek a foldjeiken
dolgozo6 porok mindenestdl aldja voltak vetve. Mindezeknek az eseteknek és a hozzajuk ha-
sonld eseteknek csak annyi koziik volt a valtozhatatlan isteni ,,rendelésekhez”, hogy Istennek
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valoban megvaltozhatatlan ,,rendelése” az, hogy az ember valamilyen ,,politikai rendben”,
»tarsadalmi rendben”, stb. éljen. De hogy az a rend milyen legyen, az az emberi torténelem-
ben magaban munkalkodé eréktdl és azoknak érvényesiilési feltételeitdl fiigg. Igy vagyunk
mindenféle renddel: mind benne gyokereznek valamilyen isteni ,,rendelésben” (,,ordinantis™),
amely mindaddig nem valtozik meg, amig az emberi természet az lesz, ami, - de mint konkrét
,rend” (,,ordo”), valamennyi az emberi torténelem fejleménye, és ahogy az emberi torténe-
lembdl megismerhetd a kialakulasa, ugyaniigy ugyan-annak a szemiinkbe ttinik sokféle elval-
tozasa, esetleg eltlinése is.

Torténeti folyamat volt az is, amelynek soran a ,,rendek” a maguk sajatos mivoltdban diffe-
rencialddtak. A fejlodé emberi élet szétdgazasa hozta magaval a ,,rendek” szétagazasat is.

A legkezdetlegesebb fokon a csalad volt az egyetlen emberi k6z0sség és ezért a ,,csaladi rend-
ben” még benne szunnyadt minden masféle ,,rend”. A csaldd tagjai annak korén kiviilallokkal
nem ¢ltek semmilyen rendezett viszonyban. A csalad volt az egyetlen gazdasagi kozosség,
amelynek tagjai egymadssal egyiittmiikodtek testi sziikségleteiknek a természet nyujtotta
javakkal valo kielégitésére: taplalékuk, ruhazatuk, lakéasuk, stb. biztositasara. Jogi kdzosség is
volt a csaldd: megvolt a feje, akinek akarata térvényt szabott, s aki, ha kellett, er6szakos esz-
kozokkel is érvényt tudott szerezni akaratanak. A csaldd volt az egyetlen muivelddési kdzos-
ség is: ami tanulnivalo volt, azt fin az atyjatél, a leany anyjatol tanulta meg. Es igy tovabb.

Alapvetd jelentdségét a csalad megtartotta a fejlodés tovabbi soran is, mert hiszen Istennek
olyan ,rendelése”, amelytdl fligg az emberi ¢életnek mar a puszta folytatddasa is. Hiszen
minden embernek mar a megsziletése is (felndvekedésérdl és kifejlodésérdl nem is szolva)
feltételezi azt, hogy atyanak és anyanak a gyermeke. Ez az alapvetd tény sziiloket és gyerme-
keket, és az utobbiakat, mint testvéreket, olyan sajatos kapcsolatba flizi egymassal, amelyen
azutan sokféle mas emberi kapcsolat is felépiilhet, de csak ugy, hogy ezen épiil fel. Megsziint
azonban a tovabbi fejlodés soran a csaladi kozdsségnek eredeti egyediilisége: rajta kiviil kiala-
kult az emberi egylittélésnek és egyiittmiikodésnek sokféle és sokkal szélesebbkorti lehe-
tésége is, €s igy allott eld fokrol-fokra az a bonyolult helyzet, amelyben az emberi cselekvés
szabalyozasahoz sokféle ,rendre” van sziikség. A fejlédés azt is magaval hozza, hogy az
egyes ilyen ,,rendeken” beliil bekovetkezik tobb-kevesebb differencialodas. Igy alakulnak ki
pl. a politikai renden beliil annak kiilonb6z6 eldgazésai, mint az igazsagszolgaltatasnak kiilon
»wrendje”, vagy a technikai élet rendjén beliil, amely a természeti er6k hasznositasdnak a
szabalyait foglalja magaban, sok egyéb elagazasa mellett a kozlekedés ,,rendje”, stb.

A kiilonboz6 ,,rendek™ az els6 tekintetre ugy helyezkednek el egymdas mellett, hogy minde-
gyik az életnek mas-mas teriiletén érvényesiil. Ennek alapjan van bizonyos értelemben vett
,»ontorvénylségiik”: nem szolnak bele egymas tigyébe. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy
ne volna egymashoz koziik, vagy éppen egymas ellen harcban allnanak. Hiszen valamennyi-
nek az a feladata, hogy az emberi életet szabalyozza. Az pedig egységes. Felosztani az emberi
¢letet kiilonbozo teriiletek kozott csak viszonylagosan lehet. A fejlodéssel egylitt is jar tobb-
kevesebb specializalodds. Az egyik ember - mondjuk - az élet javarészét a gazdasagi élet
szolgalataban tolti el és ezért a ,,gazdasagi renddel” van dolga elsdsorban, a masik ember
ugyanigy a mivelddési élet terén fejti ki ereje javat és ezért a ,,miivelddési rend” keretei
kozott €1 elsdsorban. De azért a gazdasagi élet munkésa sem vonhatja ki magat a ,,mtivel6dési
rend” uralma alél, mert pl. neki is iskolazott embernek kell lennie. Es a miivelédés munkasa
sem fiiggetlenitheti magat a ,,gazdasagi rend” uralma aldl, mert 6 sem ¢élhet meg a gazdasagi
¢let termelte javak nélkiil. A kiilonbozd ,,rendek”™ tehat at is hatjak egymast ugy, hogy az
egyikben jelen van a masik is. Egészen masképpen alakul az emberiség miivelddési élete pl.
aszerint, hogy szellemi javak termelésére és fejlesztésére milyen lehetdségeket nyujt a
technikai élet, €s viszont: valamely emberi k6zosség technikai életébdl is kiolvashato az a
»mivelddési rend”, amelynek szinvonalan az illeté kdzosség €l.
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Ugyanaz az egysége az emberi €letnek, amely nem engedi meg, hogy az ¢€let kiilonb6zo6 terii-
leteit éles hatdrokkal elvéalasszuk egymastol, azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy a ,,rendek”
koziil azt, amelyet ,,erkolcsi rendnek” neveziink, nem sorolhatjuk egyiivé a tobbi ,,rend”
mellé, hanem olyan atfog6 jelentdséget kell neki tulajdonitanunk, amelynél fogva nem a t6bbi
,rend” mellett, hanem azokban benne érvényesiil. A tobbi ,,rend” nem egyéb, mint az ,.er-
kolesi rend” diktalta altalanosabb szabalyoknak az élet egyes teriiletein felmeriilé gyakorlati
részletkérdéseire valo alkalmazasa. Ennek ellentmondani latszik az a koriilmény, hogy olykor
egyes ,rendek” tobbé-kevésbé fliggetleniteni akarjak magukat az ,.erkolcsi rendtSl”. Es
sokszor ugy latszik, mintha pl. a ,,gazdasagi rend” vagy a ,,politikai rend” ontérvényl volna
az ,,erkdlcsi renddel” szemben. Nyilvanvald azonban, hogy ilyenkor is mindig bizonyos ural-
kodo ,,erkolcsi rend” érvényesiil az illetd életteriileten kovetett ,,rendekben”, csak az a tényleg
érvényesiild ,,erkdlcsi rend” nem egyezik meg azzal, amelyet egyébként elméletileg kdvetnek
az emberek. Az elméletileg vallott erkdlcsi elveknek a rovasara az egyik vagy a masik élet-
teriileten a gyakorlatban koncesszidkat engednek meg maguknak. De éppen ez a megalkuvo
erkodlcesiség jellemzi az uralkodo ,.erkdlesi rendet”, nem pedig az elméletileg vallott elvek a
maguk tisztasagaban.

Ugyanilyen atfogo6 jellege van a ,,jogi rendnek” is, mert hiszen az nem mas, mint az uralkodo
,»erkolesi rendnek” az a minimuma, amely valamely kdzosség életében erdszakos eszkdzokkel
kikényszeritheto.

A kiilonboz0 ,,rendek” sajatossagaival és egymashoz vald viszonyaival az Ige nem foglal-
kozik. Tudott dolognak feltételezi, hogy az emberi ¢letben vannak ilyen ,,rendek”. Hogy adott
esetben melyek azok és milyenek, vagyis hogy az emberi életnek mely teriileteire vonatko-
zolag alakultak ki bizonyos szabalyok és melyek azok: ezek nem olyan kérdések, amelyekre
ne tudna az ember sajat értelmi képességeivel is valaszt adni. Ezért mindazt, amit a ,,ren-
dekrol” elmondottunk és még sokkal bovebben is el lehetne mondanunk, nem is tekinthetjiik
teologiai, kdzelebbrdl a teologiai etika korébe vagod igazsagnak. Kiilonbozé szaktudomanyok
dolga a ,rendekkel” kapcsolatos kérdések tisztazasa. De mivel a mi korunk tudomanyos
eléhaladasa révén ezeknek a kérdéseknek nagyon élénk tudataban van, a teoldgiai etikanak, -
ha a mai ember szamara akarja értelmezni Isten eligazitdé Igéjét, szintén bele kell vonnia
ezeket a kérdéseket is a maga vizsgalddasaba. Vagyis az a dolga, hogy ezeket a kérdéseket is
odaallitsa az Ige megvilagositd fényébe.

Az Ige sajatos megvilagitdsdban azt ismerjiik fel, amit kiilonben nem tudnank, hogy az emberi
¢letnek mindenféle ,,rendje” mogott végsd szerzoként az az Isten rejlik a maga ,,rendelései-
vel”, aki Jézus Krisztusban jelentette ki magat nekiink. Tehat, amint ,,az O hatalma szavéval
tartja fenn a mindenséget” Jézus Krisztus (Zsid. 1, 3), ,,aki altal és akire nézve teremtettek
mindenek” (Kol. 1,16), Gigy az emberi élet ,,rendjei” is Obenne gyokereznek és az O uralmat
szolgaljak. Az O szdmara teremtetett az emberi természet olyannak, amilyennek teremtetett,
hogy t. i. beldle a kiilonb6zo ,,rendeknek™ ki kellett alakulnia a torténelem folyaman. Ezért
nevezzik a ,,rendek” kifejlodésének alapul szolgald isteni ,,rendeléseket” ,teremtési rendelé-
seknek”. Vagy, amennyiben valamely ,,rend” feltételezi mar az Isten teremtette emberi termé-
szet megromlasat is, vagyis a biin valdsdgat, annyiban is ugyanannak a gondviselésnek
tulajdonithato, amely a vildgot Jézus Krisztus uralkodasanak az iranyaban korméanyozza. Ez
all a ,,politikai rendrél”, melynek sziikségessége nem az Istentdl teremtett, hanem a biin altal
megrontott emberi természetbdl folyik. Ha nem volna biin, akkor azok nélkiil a hatalmi esz-
kozok nélkiil is, amelyeknek a hasznalata a ,,politikai rendet” jellemzi, rend volna az emberi
¢letben. De mivel valosdg a biin, annak rendbont6 hatalméval szemben Isten gy korma-
nyozza az emberi ¢letet, hogy abban mindig kialakul az a kiilon tevékenység, amely a rendnek
legalabb bizonyos mértékben vald biztositasara igyekszik a rendelkezésére allo kényszeritd
eszkozok felhasznalasaval is. Enélkiil a ,,politikai rend” nélkiil zlirzavarba ddlne az emberi
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¢let. Ennek segitségével azonban biztositva van a folytatasa és tovabbfejlodése ugy, hogy
végbemehet benne Istennek az a terve, amelyet Jézus Krisztus altal megismertetett veliink.
Ezt a ,rendet” a ,,teremtési rendelésektdl” megkiilonboztetve ezért Isten ,,gondviseld rendelé-
sének” nevezziik.

Kifejezetten foglalkozik az Ige Istennek azzal a ,,rendelésével”, amely minden ,,rend” alapjaul
szolgal: a csaladra vonatkozo ,,teremtési rendeléssel”. Mar az otestamentumi teremtéstorténet
soran nyomatékosan megemlékezik réla és erre hivatkozva nem egyszer beszél rola az
Ujtestamentumban is (I. Moz. 1, 27-26; 2, 24; Mk. 10, 6-7; Ef. 6, 31. stb.). A csaladi élettel
kapcsolatos kérdésekre egyébként is gyakran vet fényt mind az O-, mind az Ujtestamentum.
Ugyszintén kifejezetten érdekli mind az O-, mind az Ujtestamentumot, a ,,politikai rend”. Az
O. T.-nal ez természetesen folyik abbol a koriilménybdl, hogy itt a Jézus Krisztusban még
csak megjelenendd kijelentés az el6késziilet idején egy foldi nép, az Izrael népe életének a
keretei kozé volt foglalva és ennek a népnek az élete elképzelhetetlen volt ,,politikai rend”
nélkiil. A davidi kirdlysag eloképéiil szolgalt Isten eljovendd ,,orszaglasanak”, amely Jézus
Krisztus kirdlysaga éltal fog megvalosulni. Eppen ezért ennek az oOtestamentumi ,,politikai
rendnek” tipusszeri, onmagan tal utald jellegénél fogva kiilonleges jelentsége l1évén az
Igében, 6vatosaknak kell lenniink annak megallapitdsanal: mennyiben tiikkr6z6dik benne az,
amit az Ige a ,,politikai rendré]” nmagéaban véve, altalanossagban akar mondani.

Az Ujtestamentum azutan nem egyszer ugy beszél a ,,politikai rendrél”, hogy annak Isten
»rendelésébdl” kifolyolag dnmagéaban birt jelentdségét vilagitjia meg. Legnyomatékosabban
Rom. 13, 1-7; 1. Pét. 2, 13-17.

fgy a ,rendek” viligabol az is az Ige megvilagitaséba keriil, ami minden ,,rendnek” az alapja:
a ,,csaladi rend”, valamint az is, ami minden ,,rendnek” az 6sszefogd kiilso kerete: a ,,politikai
rend”. Mind az, ami kozbiil van: a ,rendek” egész valtozatos haldzata, amelyben az emberi
¢let folyik, a hattérben marad, de csak azért, mert a Iényeg, amely ezekben a ,,rendekben” ki-
bontakozik, maga a fejlodé emberi ¢€let, félreérthetetleniil isteni ,,rendelés” alapjan Isten ural-
ma alatt 4llonak tiinik elénk mind az O-, mind az Ujtestamentumban. A teremtéstorténetben
ugy jelenik meg az ember, mint aki isteni parancsot kap arra, hogy ,,birodalma al4 hajtsa a
foldet” (I. Moz. 1, 28). Ez a hivatas pedig a fejlédés utjat jeloli ki az ember szaméra, mint
amelyet a teremtésben kapott természetébdl kifolyolag jarnia kell. Az egész O-, és Ujtesta-
mentumban mar benne ¢l ennek a fejlédésnek a menetében és szdmdara magatol értetddo
dolog, hogy szamol azokkal a kiilonboz6é rendekkel, amelyek ennek a fejlddésnek a soran
kibontakoznak, anélkiil, hogy veliik kdzelebbrdl foglalkoznék.

De amikor igy az Ige ezeket a ,,rendeket”, isteni ,,rendelésekre” alapozza, nemcsak arra tanit
meg, hogy halasan ismerjiik el és méltanyoljuk azt a jotéteményt, amely benne rejlik, hanem
egyben leleplezi kétesértékli voltukat is. Benniik ugyanis Istennek nemcsak jo ,,rendelései”
mutatkoznak, hanem az emberi blinnek a hatasai is, amelyek alatt ezek a ,,rendelések”™ csak
eltorzultan Slthetnek format. Ezzel a ,,rendek” tekintélyét és érvényesiilését az Ige leszallitja a
viszonylagossdg szinvonaldra, amely lehet ugyan alacsonyabb és magasabb, de sohasem
allhat biralat folott. Mindenképpen azonban Isten uralma érvényesiil mind a ,,rendek” fenn-
allasaban, mind a valtozasukban. Es az emberi biin okozta zavarok és valsagok ellenére is
igaz marad az, hogy minden ,,rend”, mint olyan, az O jotéteménye.

Ebbdl az is nyilvanvalo, hogy az Ige nem kotheté semmilyen ,.konkrét rendhez”. Ennek az
elsé tekintetre ellentmondani latszik a moézesi torvényadéas, amely olyan fontos szerepet
jatszik az Igében. Itt Izrael népének az élete szdmara Isten részletekbe mend szabalyozast
adott. De nyilvanvald, hogy az Igének teljes félreértése volna ezt a térvényadast tigy felfogni,
mint az egyetemes emberi élet szamara adott ¢s minden iddkre érvényes, isteni tekintélyli
szabalyozast. Az Ige torténeti kialakuldsanak az 6kondémidjahoz hozzatartozott az, hogy egy
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bizonyos korban Istennek ,,torvénye” ilyen alakot is 6ltson, de néhany évszazad alatt maganak
Izrael népének a torténete is tulvezetett mar ezen a szabalyozason gy, hogy annak uralma
csak latszat szerint volt fenntarthatd, mesterkélt ,,torvénymagyarazatok™ segitségével, - nem-
hogy az egész emberiség fejlodo élete beleszorithatd lenne annak kereteibe. Egyébként maga
a Szentirds a bizonysaga annak, hogy az Ige uralma nincs egy bizonyos ,,rendhez” kotve,
hanem kiilénboz6 ,rendek” viszonyai kozott is érvényesiilhet. Ervényesiilt pl. a patriarchak
idejében, abban a csaladi ,,rendben”, amely megtiirte, s6t jova is hagyta a toObbnejliséget és az
agyassag intézményét és érvényesiilt késdbb a csaladi életnek az egynejliségen alapul6 ,,rend-
jében”, amely mér az Otestamentum késGbbi korszakaiban is egyre jobban uralomra jutott, az
Ujtestamentumi idékben pedig mar teljes kizarolagossaggal allott fenn.

Ez viszont nem jelenti azt, hogy az Ige szempontjabol k6zombos kérdéssé valik az, hogy
milyen rend all fenn. A tovabbiak soran majd foglalkoznunk is kell azzal, hogy altalaban mi
az a mérték, amellyel a ,,rendek™ jo vagy rossz voltat, jobban mondva: jobb vagy rosszabb
voltat megitélhetjiik. De ezenkiviil megitélhetd minden ,,rend” a maga sajatos korén beliil is.
Az Ige azzal, hogy meglattatja veliink a ,,rendek” mogott Isten ,,rendeléseit”, ezzel maris a
keziinkbe adja a mértéket a ,,rendek” ilyen megitéléséhez. Mennél jobban megfelel valamely
,rend” annak az isteni ,,rendelésnek”, amelyen alapszik, anndl jobb ,,rend” a maga nemében.
Az el6bbi példanal maradva: a tobbnejliség csaladi ,,rendje” nyilvan csak hidnyosan és eltor-
zultan valositja meg azt, ami a csaladra vonatkozé teremtésbeli ,,rendelésben” foglaltatott.
Annak megvalositasara nyilvan csak az egynejiiség ,,rendje” nytjt lehetéségeket. Azt a mérté-
ket, amelyet e tekintetben az Igébdl nyerhetiink, egyébként nemcsak beldle nyerhetjiik. Az Ige
csak teljes vilagossagba helyezi szamunkra azt, amit a ,,lex naturae” alapjan maga az emberi
értelem is felderithet, habar csak nagyon hianyosan és sok tévelygéstdl akadalyozottan, t. i.
maganak az emberi természetnek azokat a kovetelményeit, amelyek teremtésénél fogva
rejlenek benne. Nagy szerepet jatszik ebben természetesen az a fejlédés is, amely szintén a
természetben rejlé kdvetelménybdl kifolydlag megy végbe torténete folyaman, s amelyre az
Ige azzal vilagit ra, - amint mondottuk, - hogy az embert a természet felett valé uralomra
rendeltnek mutatja fel. Ez a fejlodés értelmi fejlédés is. Es mennél fejlettebb az emberi
értelem, annal inkabb megkozeliti - hacsak a maga kiegészitésre €s kiigazitdsra szorulo
modjan is, - az isteni ,,rendelések” felismerését, amelyekhez igazodnia kell élete ,,rendjeinek”
a kialakitasdban. Pusztan az értelmi fejlédés folytan is rossznak bizonyulhat valamely
nemzedék szdmara olyan ,rend”, amely el6z6 nemzedékek szemében a lehetd legjobbnak
tlinhetett fel.

A mozesi térvényadasban megszabott ,,rend” sok szabalya is abbol érthetd meg,
hogy az akkori id6k leghaladottabb szinvonalan akarta szabalyozni Izrael népe
¢letét. Innen az a szoros rokonsag, amely kozte ¢s Hamurabi babiloni kiraly (Kr. e.
2000 koriil) napfényre keriilt torvénykonyve kozott fennall. A késébbi mozesi
torvényadas nyilvan felhasznalta a Hamurabi térvénykonyvébdl mindazt, amit
felhasznalhatonak tartott. Amikor mintegy félszazaddal ezel6tt e koriil az akkor fel-
deritett tény koriil kitort a ,,Babel und Bibel” cimen ismert vita, sokan ugy vélték,
hogy a mdzesi térvényadas isteni tekintélyét lerontana az, hogy ha bebizonyulna a
Hamurabi térvénykonyvétol valo fiiggése. Pedig csak annak egyik érdekes példaja-
val van dolgunk ebben az esetben, hogy az Igén kiviil és az Ige nélkiil 6ntudato-
sodd ember igy is eljuthat olyan eredményekre, amelyek annyira nem ellentétesek
az Igével, hogy az Ige a sajat kibontakozasadban egyenesen fel is hasznalhatja és a
maga ¢életébe bevonhatja 6ket. Izraelnek, mint Isten szolgalatara kiilondsképpen
kivalasztott és elkotelezett népnek, nem okvetleniil olyan ,,rendben” kellett élnie,
amely mindenestdl fogva eltér mas népek életének a ,,rendjétdl”, de mindenesetre
olyanban, amely az illet6 korban legfejlettebb népek ,,rendje” mogott sem marad
el. Ezért a mozesi torvényadas nemesak nyugodtan atvehetett, hanem at is kellett
hogy vegyen sok mindent a maga koraban legfejlettebb idegen térvénykonyvbol.
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Felmertl itt az a kérdés, amellyel azonban behatéan nem kell itt foglalkoznunk, hogy vajon az
Igébdl kivilagosodo isteni ,,rendeléseknek” és az értelmi fejlodés elért szinvonalan tdmaszt-
hato igényeknek e kettdés mértékével mérve nem bizonyulhat-e valamely ,,rend” olyan rossz-
nak, hogy az Ige szerint ¢l6 ember semmiképpen nem helyezkedhetik bele, hanem szembe
kell, hogy helyezkedjék vele? - Kétségteleniil vannak ilyen esetek. Olyan népnek a tagja,
amely a tobbnejliség ,,rendjében” ¢l, ha az Ige uralma ald jut és a Szent Lélek vezetését
koveti, mennél gyorsabban fel kell, hogy oszlassa a maga haremét. Vannak persze esetek,
amikor az Ige szerinti élet és a fenndllo ,,rend” kozott tdmadt kiegyenlithetetlen dsszelitkozés
nem oldhat6 meg igy egyéni hataskorben, hanem csak kozosségi tton.

Mindez azonban csak azt jelenti, hogy - amint mar megallapitottuk, - az embernek az az
altalanos erkdlcsisége, amely az életiink kiilonboz6 ,,rendjeiben” is testet 6lt, sohasem lehet
végsd szabdlyozoja az Ige szerint €16 embernek. Csak altaldnos szabalynak marad meg az,
hogy az Ige szerint ¢16 ember a maga cselekvéseivel engedelmesen beleilleszkedik a fennallo
»~rendek” uralmaba, és azoknak hiliséges szolgalatdban igyekszik az Isten szolgdlatara oda-
szentelt ¢életét kifejteni.

10. A ,,rendek” és az igazsagossag elve

Mar volt sz6 arrdl, hogy az Ige szerint é16 ember, noha altalanossagban szolva beleilleszkedik
az ¢letnek uralmon levd ,,rendjeibe”, azért nem veszi azokat ugy tudomasul, hogy lemondana
a felettiik gyakorlandd biralatr6l. De e tekintetben még csak azokra a mértékekre mutattunk
rd, amelyekhez minden ,rend” a maga sajatos mivoltdban mérendé hozzd. R4 kell még
mutatnunk arra, hogy az Ige szerint altaldban minden ,,rend” milyen mérték ala vetendd, hogy
megitélhessiik: mennyiben jo €s mennyiben rossz ,,rend”.

Altalaban szem el6tt kell tartanunk ennél a kérdésnél azt a tényt, hogy az élet ,rendjei” az
Isten altalanos kegyelmének az ajandékai. Altaluk gondoskodik arrél, hogy az emberi élet
teljes rendetlenségben ne bomoljék fel a biin miatt. Ez az ,altalanos kegyelem” pedig a maga
titokzatos modjan nem egyenletesen munkalkodik, hanem hol nagyobb, hol kisebb erdvel.
Ezért az élet ,,rendjei” is sokféle fokozatot mutatnak: lehetnek tobbé-kevésbé jok, vagy tobbé-
kevésbé rosszak. Mennél jobban megfékezi az altalanos kegyelem a biin hatalmat az emberi
¢letben, annal kevésbé torzul el annak Isten akarta rendje, és viszont.

De marmost, mi Istennek az akarata, amely szerint az emberi egyiittélésnek rendezddnie kell?
A mi egymaskozti emberi viszonylatainkra vonatkozolag félreérthetetleniil kivilaglik Isten
Igéjébol az, hogy O a szeretet parancsolatat szabja elénk. Az emberi élet szamara adott te-
remtési ,,rendeléseinek” is az az értelmiik tehat, hogy megszabjak azokat a kereteket, amelyek
kozott a szeretet életét kell megvalositaniuk egymaéssal szemben. Es ebb6l az kovetkeznék,
hogy az iddk folyamén az emberi életben kialakulé minden ,,rend” is arra valo, hogy benne a
korok és helyzetek valtozé feltételei szerint, - az emberek egymas kozott a szeretet paran-
csolatat valositsak meg. De itt mar is komoly ellentmondésba keveredtiink. Minden ,,rend” a
maga szabalyai szerint kiviilrdl alakitja az €letet. A szeretet pedig nem kiils6 szabalyoknak,
hanem belsd inditasoknak engedelmeskedik. Szinte azt mondhatnank: mennél inkabb a
szeretet vezérli az embereket egymads iranti magatartasukban, annal kevésbé van sziikség a
,rendek” kiilsd szabalyaira.

A szeretet parancsolatara vald hivatkozas ebben a vonatkozasban csak addig lehetséges, amig
nem szamolunk azzal a valosagos helyzettel, amelyben az Ige szerint latnunk kell az emberi
életet. Isten tudtul adja nekiink az O torvényét az egész emberi életre vald egyetemes érvé-
nyességében, de ebbdl még csak az tlinik ki, hogy mindnyajan adosak vagyunk annak meg-
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valositasaval, vagyis blindsok vagyunk. Ezt nevezziik ,,usus legis elenchtikus-nak. Hathatos-
sd, vagyis az ¢letlinket valosaggal alakitova csak annyiban valik szdmunkra az Isten ,,Torvé-
nye”, vagyis az ,,usus legis moralis” csak annyiban 1ép érvényre, amennyiben végbemegy
rajtunk Isten megvaltd kegyelmének a munkaja is. A foganatossag komoly reményével Isten
,»Lorvénye” tehat nem mindenkihez szo6l, hanem csak azokhoz, akik hit altal elnyerik életiik-
nek a Szent Lélektdl valdo megujulasat. Amikor az élet ,,rendjeirél” van szo, akkor nem az
ilyen emberek korében mozgunk, hanem annak az altalanos emberi k6zosségnek a korében,
amelyben az ilyenek egylitt élnek mindenki massal. Mellékes, hogy torpe kisebbségben
vannak-e a tobbiekkel szemben, vagy talan nagy tobbségben. Semmiesetre sem éppen csak
réluk van sz6, hogy az 6 sajatos lehetdségeikkel szamolhatnank, hanem veliik egyiitt a tobbi
emberrdl is.

Hogy hogyan vonatkozik Istennek ,,Torvénye”, a szeretet parancsolata erre a vegyes emberi
kozosségre? Végsd mértékként természetesen vonatkozhatik rea is orok érvényességgel, de
csak Uigy, mint az a feltétlen mérték, amely megitéli az ember blinds voltat. Az jut benne kife-
jezésre: milyennek kellene lennie az emberi életnek a maga egészében €s minden részletében,
¢s milyen lehetne, ha biindssége folytan el nem vesztette volna ezt a lehetdséget. De ezen
talmendleg hogyan vonatkozik erre a teriiletre, amikor tény a biin, éspedig olyan tény, amely
orvosolatlanul all fenn mindazok életében, akik a megvaltd kegyelem el6tt nem nyitottdk meg
hittel az életiiket, s6t még azoknak az ¢€letében is, akik hit altal elnyerték a gyogyulast, de
annak éppen csak a ,.kezdetei” mutatkoznak ebben az életben?

Nyilvanvald, hogy vegyes emberi kozdsségekre gyakorlatilag nem alkalmazhato Isten
,»10rvénye” a maga teljességében. Aki a ,,vilagtol” azt kovetelné, hogy a szeretet parancsolata
szerint ¢ljen, az nincs tisztaban vagy a ,,vilag” mivoltaval, vagy a szeretet parancsolatanak az
értelmével. Meg kell elégedniink azzal, ha a ,,vilag” Istennek red kiterjed6 altalanos kegyelme
révén legalabb valamennyire megkozeliti az Isten akarata szerinti életet. Természetesen azok
is, akik hit altal részesei az Isten , kiilonos kegyelmének”, csak megkdzelitik azt, és sohasem
valositjak meg teljességében. De Ok a szeretet parancsolatanak a feltétlen mértéke alatt
allanak, és barmily kevéssé sikeriilt is azt megvalositaniuk, szamukra nincs megallas: kotele-
sek egyre jobban megkdzeliteni annak a mértékét. A ,,vilag” életében annak olyan megkoze-
litésérdl van szo, amelynél megelégedetten meg lehet allni, mert a mérték le van szallitva.

Az az alacsonyabb mérték, amely a ,,vilag” szamara kovetelményként felallithato: az igazsa-
gossag elve. A szeretet parancsolata ennél sokkal tobbet kivan meg. Szeretetbdl az ember
sokszor készségesen €s tiirelmesen elszenved nagy igazsagtalansagokat is masok javara. De
éppen azért, mert a szeretet tobb az igazsagossagnal, nem lehet kevesebb annal, hanem azt is
magaban foglalja. Nem lehet senki a szeretetnek az embere, amely masoktol &érettiik
igazsagtalansagokat is képes elviselni, aki maga is igazsagtalansagokat kovet el masok ellen.
Az igazsagossag nem vezeti el oddig az embert, ahové a szeretet, de ugyanabban az irdnyban
elvezeti mégis valameddig.

Ha a szeretet parancsolatdt nem is lehet a ,,vilagnak™ neki szegezni, hogy aszerint éljen és
annak alapjan rendezkedjék be, az igazsagossag kovetelményével meg lehet ezt tenni. Isten
»altalanos kegyelmébdl” ugyanis ez irant a kovetelmény irdnt van érzéke minden bilinds
embernek, tekintet nélkiil arra, hagy a ,kiilonds kegyelemhez” van-e koze, vagy nincs. Erre a
kovetelményre visszhangot ad minden ember. Még az is, aki igazsagtalansdgok allando
elkdvetésében ¢€l, rogton az igazsagossag kovetelményére hivatkozik, mihelyt ellene kovetnek
el masok igazsagtalansagot. A bilin altal elhomalyosult emberi értelem (a ,,lumen naturale”) is
- nagyjaban ¢és egészében - eléggé vilagosan lat és itél ahhoz, hogy a szoban forgd kove-
telményt elismerje. Az élet ,,rendjeit” tehat az ald a mérték ald kell allitani: igazsagosak-e, -
vagyis ugy rendezik-e az emberek ¢letét, hogy mind azoknak a szolgalatoknak a terhe,
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amelyeket a kdzosség €letében le kell roniuk, mind azoknak az elénydknek az €lvezete, ame-
lyekben a kozdsség részesiti a hozzatartozokat, igazsdgosan oszlanak-e meg kozottiik.

De kozelebbrdl véve: mit jelent az igazsagossag kovetelménye? Az elsd tekintetre egyenld el-
banast jelent. Nem igazsagos az a ,,rend”, amelynek vannak dédelgetett kedvencei, és vannak
mostoha gyermekei. ,,Quod uni justum, alteri aequum.” Voltak az igazsdgossag elvének olyan
értelmezdi, akik az emberi egyenldségre helyezték a stlyt. A racionalista gondolkozéasnak
rendszerint ez a hajlandosadga, mert alapjdban véve matematikai bedllitottsaghi szemlélete
szerint minden emberben egyenld egységet lat. A mindségi szempont, amelybdl nézve az em-
berek nem egyenldk, hanem ahany, annyi féle, - idegen szamara. Pedig nyilvanvalo, hogy az
emberek kozotti kiilonbségek elhanyagolasa mellett az egyenldség elvének az alkalmazasa a
legnagyobb igazsagtalansagokat sziili. Igazsagtalan dolog erds vallakra ugyanolyan terhet
rakni, mint gyengékre. Es igazsagtalan dolog a beteg embernek is ugyanazt a taplalékot adni,
mint az egészségeseknek. Csak az lehet az igazsagos ,,rend”, amely tekintetbe veszi, hogy a
gyermek mas, mint a felnétt, a miivészi hajlami ember més, mint a kéziigyességben kivalo, és
igy tovabb. A racionalista egyoldalisag visszahatasaként rendesen jelentkezett is az életnek az
a romantikus szemlélete, - legjellegzetesebben a 18.-19. szazad fordulojanal, - amely figyel-
mét éppen arra a tarkasagra 0sszpontositotta, amelyben az emberi ¢€let beldthatatlan sokféle
mindségben kibontakozik. Egyoldaluan érvényesitve ez a szemlélet odavezet, hogy feledésbe
megy az a nagy igazsag, hogy az emberekben minden mindségbeli kiilonbség ellenére mégis
van valami alapvetd egyenldség. Kiilon-kiilon sem az egalitarius, sem a romantikus ember-
szemlélet nem biztositja az igazsagossagot. Az nyilvanvaloan csak a két szemlélet egybeolva-
déasaval alapozhaté meg: minden ember egyenld abban, hogy éppen a maga masokétol kiilon-
bo6z6 sziikségletei kell, hogy kielégitést nyerjenek.

Az a ,rend”, amely erre alkalmas, az igazsagos, tehat jo ,,rend”. Illetve, mivel az igazsagos-
sagnak ez az elve a maga tisztasagaban ¢és teljességében olyan kdvetelmény, amely - annak
ellenére, hogy mar leszallitott kdvetelmény, - a blinds emberiségben nem valdsulhat meg,
inkabb ugy kell felallitanunk a tételt, hogy amennyiben valamely ,,rend” az igazsagossag e
kovetelményének megfelel, jo ,,rend”, amennyiben pedig nem felel meg neki, rossz ,,rend”.

Mindezeknek a kifejtése kozben nem hivatkoztunk az Igére. Az Igének sem 4altalaban a
»~rendekrdl”, sem az igazsagossagnak veliik szemben feldllithatd kdvetelményérdl nincs olyan
mondanivaldja, amely kdzponti megvilagitasba helyezné ezeket a kérdéseket. Az Ige fény-
korének mintegy csak a mar homalyba veszd periféridjan talalunk utaldsokat, amelyekre
hivatkozhatnank. Az értelmiink természetes képességeire vagyunk utalva, de igy, mint mas
etikai problémaknal, hogy t. i. az, amit az Ige szinte ,,per tangentem” mégis mond, az elégsé-
ges ahhoz, hogy kiegészitse ¢és kiigazitsa latdsunkat. A ,lex naturae” kiilonben zavaros és
toredékes bizonysagtétele kivilagosodik €s hatarozott hangot nyer igy az Ige altal. Ha az
Igébdl vett idézetek sordval nem tamogatjuk is az elmondottakat, az Igébdl kiindulva mégis
lehetetlen oda el nem érkezniink ¢és méashova érkezniink, mint a kifejtettekhez.

Az Ige emberszemléletében ugyantgy vilagosan bennefoglaltatik az emberi egyenldségnek,
mint az emberi kiilonb6zoségnek az igazsaga. Ha kifejezetten is ravilagit az Ige vagy az
egyikre, vagy a masikra, akkor ezt rendszerint nem altalanossdgban teszi, hanem Isten ,,kiilo-
nos kegyelmének” a munkajaval kapcsolatban. Isten szdméara mar az Otestamentumban is
egyenld mindenki, aki az O népéhez tartozik. ,,Az Ur, a ti Istenetek... nem személyvalogatd”
(V. Mobz. 10, 17.). Az Ujtestamentum ,,valasztott népében”, az egyhazban pedig gy elveszti a
jelentdségét minden emberi kiilonbség, hogy Pal apostol ezt mondhatja: ,,Nincs zsido, sem
gorog, nincs szolga, sem szabad, nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban” (Gal. 3, 28). Ez az egyenlOség azonban nem jelent egyformasagot. Isten
,.klilonos kegyelmének™ az uralma alatt érvényre jut minden emberi kiilonbség is, s6t maga a
kegyelem is sokféleképpen differencialodik. ,,A kegyelmi ajandékokban pedig kiilonbség
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van..., a szolgalatokban is kiilonbség van...” (I. Kor. 12, 4-5). Ezért az egyhaz nem egyszertien
mennyiségtani summaja egyenld tagoknak, hanem olyan organikus egység, amelyben minden
egyesnek éppen olyan sajatossagai szerint kell és lehet betodltenie szerepét, olyan ,,test”,
amelynek sokféle ,,tagja” van.(I. Kor. 12, 14).

Az egyhazban, az egyenlOségben valo ezt a kiilonbozdséget €s a kiilonbozdségben valo ezt az
egységet természetesen a Szent Lélek munkalja, éspedig az altal, hogy a hivékben felfakasztja
a szeretet erdit. Ezért itt nemcsak igazsagossagrol van sz6, hanem annak mértékén sokszor
messze talmend kolcsonds magatartasrol is. Azonban nyilvanvald, hogy ha az altalanos
emberi egyiittélés szamara leszallitjuk is kdvetelményeinket az igazsagossag mértékére, - az
igazsadgossag érvényesiilésének is ugyanazon a vonalon kell haladnia és az egyenldséget a
kiilonbségekkel egyiitt kell érvényre juttatnia.

Ha az egyhéazban Istennek az a ,kiilonos kegyelme” munkalkodik, amely elinditja és folya-
matban tartja a blin romldsaibol valo gyogyulast, az altalanos emberi egyiittélésben pedig
Istennek az az ,,altalanos kegyelme” hat, amely féken tartja a biin romlasait, akkor nyilvan-
valo, hogy az egyhaz ¢€lettérvényei normaiul szolgalnak az altalanos emberi egyiittélésnek is.
Amennyi épség a ,,vilag” életében megmarad az ,,altalanos kegyelem” folytan, az ravall az
emberi ¢letnek arra az épségére, amelyet a ,,kiilonds kegyelem” az egyhdzban allit helyre.

Ennek alapjan allithatjuk, hogy az Igébdl vilagosan kittind kovetelmény, hogy az emberek
altalanos egyiittélésében a ,,suum cuique” elvének, vagyis az igazsagossagnak kell uralkodnia,
¢s a szerint lehet jobbnak vagy rosszabbnak itélni az emberi ¢életnek valamely ,,rendjét”, hogy
mennyire uralkodik benne ez az elv, vagy mennyiben szenved sérelmet.

11. A hivok ,,harmas tiszte”

Lattuk, hogy az Ige uralma alatt ¢l6 embernek az 4ltaldnos emberi erkdlcsiséghez kettds
viszonya van: egyfeldl pozitive beleilleszkedik abba a maga ¢letével, masfeldl negative all
szemben vele és harcol ellene. Most azt kell hangsulyoznunk, hogy e mogott az utdbbi,
negativ viszonyulata mogott is pozitiv inditasok rejlenek. A harc nem valami ellen folyik
lényegében véve, hanem valamiért. Az akadalyok és ellenkezések lekiizdésérdl van szo, hogy
végbemehessen az, amit az Ige a szerinte ¢l6ktdl megkovetel.

A harci ellentét abban gyokerezik, hogy az Ige szerint ¢l6 ember olyan szolgéalat hordozdja,
amellyel elkiilonbdzik az altalanos emberi ¢élettdl. Az Ige szerint valo €let ugyanis nem oncélu
valami, ami csak azért van, hogy legyen. Ezért az Ige uralma ald jutott ember nem végallo-
mashoz érkezett, ahol megnyugodhat, hanem csak olyan kiinduloponthoz, amelytél kezdve
meg kell futnia bizonyos hivatasnak a palyajat. Az Ige altal Isten megvaltdo kegyelmének az
ismeretére és a bizonyossagara eljutni a legnagyobb ajandék, amelyet az ember elnyerhet, és
ha csak az ember szempontjabol nézziik a dolgot, akkor meg is lehetne allni, mert ezen tul,
annal nagyobbra nem véagyakozhat az ember. De Isten szempontjabdl nézve a dolgot, nem
felejthetjiik el azt, hogy az O megvalto kegyelme dinamikus, folyton munkalkodo és céljainak
teljes megvalésitasa felé toré hatalom. Akit Isten az O kegyelmében valo részesedéssel
megajandékoz, azt egyuttal gy belevonja ennek a munkalkodé kegyelemnek a sodraba, hogy
annak szolgéalatdban ré is nagy hivatés var.

Ennek a hivatasnak klasszikus fogalmazasat adja a Heidelbergi Katé a hivé ember ,,harmas
tisztérdl” sz6lo tanitdsaban. (32. pont). Szorosan kapcsolodik ez a tanitds az el6zd, 31. pont-
ban foglalthoz: a Krisztus ,,hdrmas tisztérdl” szolohoz. A hivé ember ,,harmas tiszte” ugy
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tlinik itt elénk, mint a Krisztus ,,harmas tisztének” a vetiilete. Ertelme tehat annak az értelmé-
bdl folyik.

A , Krisztus”, vagyis ,,Felkent” cimek magyarazataként a Katé¢ ugy mutatja fel Krisztusnak a
megvaltds munkdjaban vald szerepét, mint amelyben a legtokéletesebben és végsé fokon
egyesiilt azoknak a szerepe, akik az Otestamentum napjaiban ,.felkenetéssel” nyerték el felha-
talmazasukat és képesitésiiket bizonyos kimagaslo ,,tisztségek” betoltésére. Krisztus a mi ,,Fo-
profétank™, ,,Fépapunk™ ¢és ,,Kiralyunk”. Ennek a ,,hdrmas tisztnek™ a betoltésére ,,rendelte”
Ot Isten és ,.kente fel Szentlélekkel”. Ha marmost mindazt megvizsgaljuk, amit a Kété a ha-
rom cim alatt felmutat, mint Krisztus altal elvégzett munkat, akkor nem nehéz észrevenniink,
hogy ebben a harmassagban voltaképpen kettdsség rejlik. A megvaltds munkéjaban egyfeldl
Isten szine eldtt kellett elintézni a blinds ember iigyét. Ez Krisztus ,,f0papi” tisztségének a
tartalma. Ezt végezte el halalanak engeszteld aldozataval, és ezt végzi sziinteleniil kozbenjard
esedezésével. Masfeldl Isten megvaltdo kegyelmét kellett kidrasztani a blinds ember életébe.
Ez a Krisztus ,,foprofétai” és , kiralyi” tisztségének a tartalma. Ez az Isten fel6l a biinds ember
fel¢ iranyuld szolgalat kettéagazik, mert egyrészt a blintdl elsotétiilt emberi értelembe kellett
belevilagitania Isten kijelentése fényének, - ez Krisztus ,,foprofétai” munkéja; masrészt a
blintdl megzavart emberi ¢letben kellett felallitani az Isten szerinti rendet, - ez Krisztus
,»Kirdlyl” munkdja.

Marmost a két ellentétes iranya megvaltd szolgéalatok kozott az a kiilonbség, hogy mig az
emberek képviseletében Isten elétt elvégzendd engesztelés egyszersmindenkorra megtortént
Krisztus kereszthalalaban, és ha folytatodik is az O ,.fopapi” szolgalata az Isten el6tt valo
szakadatlan ,.k6zbenjarasaval”, az nem mads, mint egyszersmindenkorra érvényesen elvégzett
engeszteld aldozatanak a szakadatlan érvényesitése, addig az Isten feldl a blinds emberi €let
fel¢ iranyul6 munka, Krisztusnak ,,f6profétai” és ,kiralyi” szolgalata allanddan folyik és foly-
nia kell mindaddig, mig az altala Istentdl hozott kijelentés vilagossaga el nem oszlat minden
sOtétséget ¢s az altala hozott 0j élet el nem jut egyetemes gydzelmére. Ezeket a szolgélatait
végzi Krisztus ugy is, hogy mar nincs jelen a vilagban ugy, mint valamikor; végzi az O
mennyei dicsdségébdl, és pedig az Obenne hivék, mint  testének tagjai” altal.

Ezért kell és lehet a hivok életében is megtalalni az O tisztségeinek a ,vetiiletét”. Az O
»fopapi” szolgalatdhoz ugyan semmit nem tehetnek hozza. Annak csak a jotéteményeit él-
vezhetik. De éppen ennek révén nyer az ¢ életiik is ,,papi” jelleget. A Krisztus ,,fOpapsaga”
altal biztositva van szamukra az Isten elé valo jarulas szabad utja. Ezzel a lehetdséggel élve
bejaratosaknak kell lenniiik az Istennel vald kozdsség szentélyébe.

Engeszteld aldozatot 6k nem vihetnek ugyan oda, de erre nincs is mar sziikségiik. Ellenben
annal inkdbb van helye halaidldozatnak a bemutatdsara. Ezért a Katé szerint is a hivé ember
legelsérendli dolga teljes életében az, hogy ,,magat ¢16 halaaldozatként” neki adja. Ez az a 1¢-
nyeges vonasa az Ige szerinti életnek, amelyre eleitdl fogva ramutattunk: Istennek odaszentelt
élet.

De a megvaltas masik két alkotoeleméhez, az Isten feldl az ember fel¢ iranyuld szolgala-
tokhoz mar nemcsak ilyen receptiv viszonya van a hivének. Krisztus ,,f0profétai” munkajaba
maga is be kell, hogy alljon, hogy az, éltala mint eszkdz altal, tovabb haladhasson a maga
utjan: ami elotte kivilagosodik Krisztus altal, azt neki is tovabb kell adni masoknak. ,,...hogy
nevérdl én is vallast tegyek” - ebben jeloli meg a Katé a hivd ,,profétai” szolgalatat. Es ugyan-
igy részt kell vennie a Krisztus ,,kirdlyi” szolgalataban is, hogy az éltala is kiteljesedjék ebben
a vildgban. Ahogy Krisztus uralmat vett az § élete felett, ezt az uralmat neki is terjesztenie
kell minden ellendlld eré ellenében. Ahogy a Katé a hivonek ezt a ,kirdlyi” szolgalatat
meghatarozza: ,,...a blin és 6rdog ellen az életben szabad lelkiismerettel harcoljak és azutan
Ovele egyiitt minden teremtmény felett uralkodjam”. (Amint latjuk: Krisztusnak a jévendében
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kiteljesedd uralmarol van szo6 itt, mint amelyben részt fognak venni a hivék, miutdn részt
vettek az érette folyd harcban is.) Es mindez azon alapszik, hogy a hiv6k olyan kozosségben
allnak Krisztussal, hogy az O élete benniik teljesedik ki. ,,Hit altal Krisztusnak tagjai és az O
felkenetésének részesei”.

Természetesen a hivo ,,profétai” és ,kiralyi” aktivitdsa is receptivitast feltételez. ,,Profétai
vallastételében™ csak azt adhatja tudtul masoknak, ami eldbb az 6 szamara vilagosodott ki
Krisztus ,,foprofétasaga” révén. Es , kiralyi” szolgalataban csak olyan erbket fejthet ki méasok
felé, amelyeknek uralma ala elébb odahajtotta a maga életét Krisztus ,kirdlysaga” révén.
Vilagos, hogy a ,,profétai” és a ,.kiralyi” szolgéalatnak ezen receptiv elofeltételei a ,,papi” tiszt-
ség korébe nyutlnak vissza. Az Istennel vald kdzosség szentélyében forgolodva nyeri el a hiv
ember azt a viladgossagot a maga szamara, amelyet azutan masok felé tovabb kell sugaroz-
tatnia, és ugyanitt veszi hatalmaba az O sajat életét az a mennyei hatalom, amelynek a hatasa
azutan az 0 ¢€letébdl tovabb kell, hogy terjedjen masok ¢letének az alakitasara.

fgy szov6dnek egybe a ,harmas tiszt” szolgalatai. A ,,papsagbol” fakadhat csak a ,,profétasag”
¢és a ,kiralysag”, mint ahogy a ,papsag” ezt a két masikat is magdban foglalja mar. Mert
mikor ,,papi” mivolta szerint a hivd ,,haladldozatként” felajanlja magat Istennek, akkor éppen
a ,,profétai” és a ,kiralyi” szolgalatra ajanlja fel magat. Es felajanlkozasat nem is valthatja
masként valora, csakis a ,,profétai” és a ,kirdlyi” szolgalat teljesitése kdzben. Csak ennek
révén lehet valoban Istennek odaszentelt €letet élnie. Nem is ,,harom tisztségrol” van szo,
hanem csak egyr6l, amelyre a Szent Lélek felszenteli a Krisztusban hivdket. Olyan gazdag
ennek a tartalma, hogy jo rdla ugy beszélniink, hogy kiilon-kiilon szélunk kiillonbozé aspektu-
sairdl. De kozben sohasem szabad elfelejtkezniink arro6l, hogy ezek a valdésdgban nem vélnak
el egymastol sohasem.

Ugyanez all természetesen ¢€s elsdrenden, Krisztus ,,harmas tisztérdél” is, amivel azonban most
nem kell foglalkoznunk. Az O megvalté munkéja is egy és oszthatatlan és csak azért, hogy
jobban tudatosithassuk mi minden foglaltatik benne, van jogosultsaga annak, hogy elméletben
felbontsuk a ,,harmas tiszt” alkotoelemeire.

Az Ige szerint ¢l6 embert mindenekel6tt ,,papi” jellege kiilonbozteti meg mas emberektol.
Minden emberre all az, hogy Isten a maga szdmara teremtette. Ezért minden ember rendel-
tetése az, hogy Istennek odaszentelt életet ¢ljen. De elismertté és vallalttd, vagyis valosagga
ez a ,,papi” rendeltetés csak azokndl valik, akik hit altal részeseivé lettek Isten megvalto
kegyelmének. ,,Profétai” jelleget, szintén masoktdl megkiilonboztetdé modon, az ad az ilyen
Istennek odaszentelt életnek, hogy altala masok szdmara is ki kell vilagosodnia annak, ami
Krisztus éltal az ¢ szdmara kivilagosodott. ,, Ti vagytok a vilag vildgossaga” (Mt. 5, 14).
,Kiralyi” jellege pedig abban all, hogy ugyan-ezt a masok felé iranyul6 hivatasat nemcsak az
Isten ismeretének a terjesztésével, hanem az é€letiikre gyakorolt valosagos alakito hatasaival is
be kell toltenie. ,, Ti vagytok a foldnek sava” (Mt. 5, 13). A ,,vilag” életébe vald belesimuldsa
kozben ,,papi” mivolta még csak passziv ellentétbe hozza az Ige uralma alatt €16 embert kor-
nyezetével. A ,,vilag” elleni tdmadas csak annyiban van benne, amennyiben maga a ,,vilag”
tamadasnak veszi azt, hogy vannak benne Istennek odaszentelt életli emberek is. ,,Profétai” és
,»Kirdlyl” mivoltanal fogva azonban aktive is szembefordul az Ige uralma alatt ¢l6 ember a
,vilaggal”. Az ebben rejld sajatos hivatasa révén valik nyilvanvaléva, hogy nemcsak pozitiv,
hanem egyben negativ viszonyban all az 4ltalanos erkolcsiséggel.

A részletes targyalasnal Iépten-nyomon hasznat fogjuk venni annak, hogy az Ige szerint vald
¢letet a hivok ,,harmas tiszte” szempontjaibol kiilon-kiilon is szemiigyre vessziik.
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III. RESZLETES RESZ

Mindaz, amit az altalanos részben szamonvettiink, mint az Ige ajandékabol kifolyodlag és azzal
egyiitt az Igébdl felénk hangzoé kovetelményt, az életiink egészére vonatkozik. Eletiinket
azonban nem a maga egészében ¢ljik sohasem, hanem napjaink sordn adodo kiilonbozo
viszonylatokban ¢és helyzetekben, részletrdl részletre. Ezért vagyunk végeredményben a Szent
Lélek allando vezetésére utalva. Az eddig szamonvett altalanos elveken tilmendleg csak az O
konkrét parancsai igazitanak el benniinket a valosdgos életiink soran egymast valtogatd hely-
zetekben. A teologiai etika ezeket a konkrét parancsokat nem veheti szdmon, mint ahogy sem-
miféle tudoménynak sem lehet feladata a konkrét egyéni jelenségeket €s tényeket szdmon-
venni. Tudomanyos, tehat elméleti jellege a teoldgiai etikat is arra kényszeriti, hogy az élet
valosagatol bizonyos tavolsagban maradva elvont altalanossagokban mozogjon.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg kell maradnia azoknal az abszolute altaldnos vizsgélo-
dasoknal, amelyek az Ige szerinti €letre a maga egészében vonatkoznak, éspedig egyetemle-
gesen. Vannak ennek az éltalanossagnak a korén beliil sziikebb korok is, amelyek még mindig
altalanossagokat jelentenek, de mégis kozelebbi érintkezésben allanak mar az élet konkrét
valdsagaival. Hatra van tehat még az a feladat, hogy ezeknek a viszonylagos altalanossagok-
nak a koreire vonatkozolag is keressiik az Ige parancsolatait. igy az eddigi vizsgalodasunkhoz
képest aranylag konkrétebb kérdésekkel fogunk foglalkozni, de megéllapitasaink még mindig
olyan altalanossagok lehetnek csak, hogy mellettiik semmiképpen nem nélkiilozhetjiik a Szent
Lélek valoban és teljesen konkrét parancsait.

Targyalasunk természetesen csak szemelvényes lehet. Sokmindennek a mell6zésével, ami
szintén megérdemelné a figyelmet, meg kell elégedniink azzal, hogy legalabb néhany leg-
fontosabb témakort feldleljiink.

Az attekinthetd rend kedvéért osszuk fel €letlinket harom korre, ugymint elészor arra a belsd
korre, amelyben mas emberekhez, tehat - mondhatjuk - kifelé még nem viszonyulunk, hanem
csak a magunk életének vildgan beliil tantsitunk ilyen vagy amolyan magatartast; masodszor
arra a korre, amelyben a magunk ¢€letébdl kilépve, masokkal vald viszonyban cseleksziink, de
olyan viszonyban, amely személyes viszony; és harmadszor arra a korre, amelyben szintén
kifelé¢ fordulva, masokkal val6 viszonyban ¢€liink, de olyan viszonyban, amely személytelen.
A harom kort igy jelolhetjiik meg roviden: az elsd az ,,énilink” kore, a masik a ,,masik ember-
hez” valo viszonyulasaink kore, a harmadik pedig a ,,tobbi emberhez” val6 viszonyulasunk kore.

Nem hangstlyozhatjuk eléggé, hogy ez a felosztas mesterséges. Csak az élet valosagatol
elvonatkoztatva vonhatunk ilyen elvalaszté hatarokat. fgy a sajat ,.éniink” korébe sohasem
zarkozhatunk ugy el, hogy levetkdzziikk magunkrol a masokhoz vald viszonyuldsainkat.
Robinson a maga arva egyediillétében is csak ugy tudott élni, mint annak a tdrsadalomnak,
amelybdl kiszakadt, a neveltje. A sz6 szoros értelmében ,.tarstalan ember” gyakran volt kalan-
dos filozofiai spekulaciok targya, de a valdsagban nem fordul eld. Akarmilyen tavolsagba
vonul is el valaki, hogy embereket magan kiviil nem latva csak a maga belsd ligyeivel
foglalkozzék, elmélkedéseiben ott is azt a nyelvet fogja hasznélni, amelyet ,,anyanyelvének™
nevez, ¢s ezzel el fogja arulni, hogy maganyossagaban is megmarad édesanyja neveltjének, még-
hozza olyan édesanya neveltjének, aki 6t egy egész népnek a nyelvi kozdsségébe nevelte bele.

Ugyanigy nem valik el a valésagban az a két kor, amelyet egyfeldl a ,,masik ember”, masfeldl
a ,,tobbi ember” korének neveztiink. Egészen mas ugyan az a személyes viszony, amelyben
ugy allunk valakivel, mint ,,én” és ,,te”, és egészen mas az a viszony, amelyben mas emberek
egybefogott sokasagaval allunk, mint pl. a szakmank munkésainak az 0sszességével, nemze-
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tiinkkel, stb. Azonban a két teriilet kozott nincsen ¢€les hatarvonal, hanem az egyik észrevét-
leniil 4&tmegy a masikba. A személyes viszonylatok lehetnek bensébbek és feliiletesebbek, és
az utdbbi esetben mar alig kiilonboznek attdl a személytelen viszonyuléastol, amelyben kisebb-
nagyobb kozosségekkel allunk. Vagy megtorténhet, hogy az ilyen személytelen viszonyulas, -
ha az illeté kozosség elég sziikkorti ahhoz, hogy valamennyire minden tagjat ismerjiik -
erdsen megkdzeliti a személyes viszonyulds jellegét, mint pl. az iskola tanuldinak a maguk
osztalyahoz valo6 viszonyaban.

A harmas felosztast tehat csak komoly fenntartasokkal hasznalhatjuk, leszdmolva azzal, hogy
elméleti vizsgalodasokban mindig kénytelenek vagyunk a valosagtol eltéré absztrakcidkkal
¢lni.

I. Az Ige szerinti élet a magunk korén beliil

Amikor azt vizsgaljuk: mire szolit fel az Ige benniinket a sajat életiink korén beliil, kiilon is
hangsulyoznunk kell, hogy ez a kor a valdsagban kiilonallasban, elszigeteltségben nincs,
hanem mindig csak mas emberek fel¢ vald viszonyulasainkkal Osszefiiggésben van meg.
Ezzel elutasitunk minden olyan etikai felfogast, amely ezt a kort dncélt erkolcesi igyekezetnek
a szinterévé akarnd tenni. Ilyen etikai felfogdsokkal a torténelem folyaman nem egyszer
talalkozunk. A sztoikus etika is azt tlizte az ember elé célul, hogy az élet minden kérdését a
sajatmaga ¢életének a korén beliil oldja meg: fegyelmezze a maga belso életét olyan kiegyen-
sulyozottd, hogy végeredményben k6zombosekké valjanak szamara sorsanak valtozanddsagai.
A romantikus szellemi irdnyzatok is rendesen abban latjak az ember erkolcsi feladatat, hogy a
maga személyiségét fejlessze és nemesitse magasrendiivé. Egyszéval ,,személyiség-kultusz-
nak” nevezhetjiik az ilyenfajta etikai felfogasok lényegét. Az ilyen iranyzatok hatasa konnyen
megfertdzhette az Igével vald szoros kapcsolat meglazulasanak a napjaiban a teoldgiai etikat
1s, és kialakult olyanfajta ,,keresztyén erkdlcsiség” is, amelynek f6 gondja a hivé ember ,,belso
¢letének” a tokéletesség mennél magasabb mértékére valo kifejlesztésére iranyult. Az ilyen-
fajta ,,perfekcionista” etikai gondolkodas azonban abba a sulyos hibaba esik, hogy elfelejti: az
Ige szerint éIlni nem lehet dnmagunkban, csak mésokhoz vald viszonylatokban, s6t magaval
Istennel val6 viszonyunknak is a felebaratainkhoz val6 viszonylataiban kell kifejtenie magat.

Nem lehet tehat a magunk életén belill felmeriild kérdésekkel foglalkoznunk tgy, hogy
tekintetiinket allandéan ne tartsuk a magunk életének a hatarain kiviil, a masokhoz valo
viszonylataink teriiletén felmeriild kérdéseken is. Hogy mivé alakul a magunk élete, az
mindig abbdl a szempontbol kell, hogy érdekeljen benniinket: méasok szamara mit jelent ilyen
vagy amolyan alakulasa. A masok felé valo viszonylataink szempontjaboél nem mindegy,
hogy mik vagyunk a magunk ¢életének a korén beliil. Szerszdm a magunk élete, amely jol vagy
rosszul lesz hasznalhat6 abban a feladatban, amelyet masok élete szamara kell betolteniink.
Azonban igy, mint szerszam, megérdemli a kiilon figyelmet is, és ebben az értelemben
foglalkozunk vele.

Ebben az értelemben és csak ebben az értelemben forditja rea figyelmiinket maga az Ige is.
Amikor Pal apostol az efezusi vénektdl bucsuzoban ezt az intelmet intézi hozzajuk: ,,Visel-
jetek gondot magatokra és az egész nyajra” (Ap.Cs. 20, 28), akkor nyilvanvalo, hogy az elsd
mondatban foglalt felszolitdsnak a masodik mondatban foglalt adja meg az értelmét. Csak az
onmagunkra valé gondviselés, mint 6ncéli dolog nem érdekelné az apostolt. De a masokért
viselt feleldsség elofeltételeként olyan fontosnak tartja, hogy kiilon is kiemeli. Az Igének erre
vonatkozo tanitasat tokéletesen summazza a Példabeszédeknek ez a mondasa: ,,Minden féltett
dolognal jobban 6rizd meg szivedet, mert abbol indul ki minden élet” (4,23). Nem gyo6zi
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eléggé gyakran felhivni a figyelmiinket az Ige a ,,sziviink”, vagyis a magunk belsé élete
tisztantartasara, de mindig vildgosan abbdl az okbdl, hogy ez nemcsak a magunk {igye, hanem
allanddan kihat az életre, a masokkal valé viszonylatainkra.

1. Haladjunk marmost a ,,harmas tiszt” vezérfonalanak a mentén, és kérdezziik mindenekel6tt:
mit jelent a magunk életének a kdrében a ,,papi” tisztségiink? Mivel voltaképpen a masik két
tisztségiink, a ,,profétai” és a ,kiralyi” olyan, hogy mas emberek fel¢ iranyul, nyilvanvalo,
hogy amig a magunk életének a korén beliil maradunk, azok igazdban nem léphetnek miiko-
désbe. Annal tobbet mondhatunk ezen a koron beliil a ,,papi” tisztségilinkrol.

Ha ez a tisztség azt jelenti, hogy Jézus Krisztus ,,fopapi” munkdssaganak az eredményeként
nyitva all eldttiink az Ut az Istennel vald kozosség szentélyébe, akkor ebbdl a szent kivalt-
sagbol az az elkdtelezés folyik, hogy ezzel a kivaltsaggal €lniink kell. A ,,papsag” éppen azért,
mert a kegyelem ajandéka, kotelesség is. A legfobb gondunk a magunk ¢életének a korén beliil
az kell, hogy legyen, hogy a kegyelmesen felénk fordulé Isten felé mi is odaforduljunk. Igy
lesz életiink neki odaszentelt élet.

Mindaz, ami az egész ¢letiinket érinti, megkivanja, hogy az életiinknek bizonyos részleteit
kiilonosen is neki szenteljiik. Nem lehet Gigy egymassal komoly baratsagban élniink, hogy
olykor bizonyos orakat ne szanjunk ennek a baratsdgnak a megnyilvanitasara és apolasara. Az
Istennel vald kozosségiink is csak Ggy lehet az egész életiink ligye, ha megvannak a kiilon
percei, 6rai, vagy napjai az ¢letiink soran. Ilyenkor minden més gondunknak a félretételével
jelképesen dokumentaljuk azt, hogy maskor is Istennel vald kozdsségben akarunk élni. Az
imadsag nem hidnyozhat azért az életiinkbdl. Ha ,,papi” mivoltunk azt jelenti, hogy nekiink
szabad ,,batorsaggal” szolnunk Istennel, akkor ebbdl folyik az, hogy kell is. Azt mondhat-
nank, hogy ebbdl a szempontbodl az Ige egyetlen és szakadatlan felszolitds szamunkra, amely
odabiztat és odaparancsol benniinket a ,,kegyelem kiralyi székéhez (Zsid. 4, 16).

Hogy az imadsagnak ez a ,,papi” funkcidja milyen formak kozott menjen végbe, az olyan
kérdés, amely a teoldgiai etikat nem érdekli, éspedig azért nem, mert vele foglalkozva tallép-
né a maga hataskorét. Az Igébdl semminémi erre vonatkozo isteni parancsolat nem hangzik
felénk. Amit az Ige mond az imadsagrol, az mindig annak a belsé 1ényegére vonatkozik, s a
kiilsé formak kérdését érintetleniil hagyja. ,, Az Isten Lélek, és akik Ot imadjak, sziikség, hogy
l¢lekben ¢és igazsagban imadjak™ - mondja Jézus, és ezzel nem mond mast, csak azt, hogy az
imadsagnak valdsagos imadsagnak kell lennie, nem lehet lathaté kiilsé cselekmény, hanem a
lathatatlan Istennel vald belsd talalkozasnak kell lennie. Ha mi ehhez hozzatehetjiik is azt,
hogy azért lehet, és gyakran kell is, hogy legyen az imadsagnak kiilsé megnyilvanulasa is,
akkor Jézus szavai ezzel szemben arra figyelmeztetnek, hogy az ilyen kiils6 megnyilvanu-
lasok az imadsag lényegét semmiesetre sem érintik. Mihelyt olyan fontossagot nyernek az
imadsag kiils6 formai, mintha rajtuk fordulna meg az imadsag értéke, bekovetkezik az a
veszedelem, amely Jézus kornyezetének vallasi életén elhatalmasodott, s amely ellen O éles
harcot folytatott: az imadsag megszlinik az embernek Istennel val6 iligye lenni €s az ember
imadsag cimén voltaképpen az emberek eldtt valé magamutogatast Gizi. A ,,képmutatok” ugy
»szeretnek imadkozni, hogy lassak Oket az emberek...” Az igazi imadsag az, amely inkabb
elvonul az emberek tekintete eldl, mert csak az a fontos szamara, hogy ,,az Atyaval, aki titkon
néz”, végezhesse el a maga tarsalgasat (Mt. 6 : 5-6).

Az iméadsag minden formai kérdésében csak emberi véleményrdl és tanacsrdl lehet szo. Fel
lehet az igy leszlir6d6 eredményeket is dolgozni tudomanyosan. Meg is teszi ezt az ,,eucheti-
ka” (imadsagtan) néven kialakult teologiai tudomanyag. De az nem a ,,szisztematika teoldgia”
(kozelebbrdl a teologiai etika) korébe, hanem a ,,gyakorlati teoldgia™ korébe tartozik. Ebben a
teologiai tudomanycsoportban is az Ige képezi minden tanitasnak a kiinduldpontjat és alapjat,
de itt mar arrdl folyik a vizsgéalodas, hogy az Igébdl megértett isteni parancsolatoknak a
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kiilonbozdé viszonyok kozott vald szolgalataiban milyen gyakorlati modok alakultak ki, és
melyik mennyire tekinthetd alkalmasnak az Igébdl megértett isteni parancsolatok legjobb
szolgalatara. Mas-mas koriilmények kozott természetesen masképpen alakulnak ezek az
emberi modok. Ezért lehetnek nagyon értékes és kovetésre méltd példaink, de sohasem lehet
isteni tekintélyiik.

Annal fontosabb etikai feladat szdmunkra annak az imadsagos lelkiiletnek a mindségét
szamonvenni, amelyet az Ige fel akar tolteni benniink, és dpolni akar benniink. E tekintetben
abban foglalhatunk 6ssze mindent, hogy az Ige altal megkdvetelt imadsagos lelkiilet éppen az,
amely a sz6 szoros értelmében megfelel az Igének. Ahogy Isten nekiink az Igében kijelenti
magat, annak megfeleld lelkiilettel kell nekiink Ohozza fordulnunk iméadsagunkban. Ezen a
ponton is szoros fliggvénye a teoldgiai etika minden tanitasa a dogmatikai tanitasnak.

Ha ezt részletezni is akarjuk, abbdl kell kiindulnunk, hogy Istennel az Igében mindenekel6tt
ugy talalkozunk, mint megvalté Isteniinkkel, aki Jézus Krisztus altal megoldotta a mi bliniink-
nek azt a problémajat, amely Ot mitdliink és minket Otle elvalasztott. Az Igében szamunkra
megnyilatkoz6 Istennel tehat nem lehet imadsagunkban ugy szembekeriilniink, hogy kozben
megkertiljiik Jézus Krisztust. Amikor az imadsag ,,papi” funkciojat gyakoroljuk, mindig élénk
tudataban kell lenniink annak, hogy ezt a Jézus Krisztus ,,fOpapi” engeszteld aldozata és koz-
benjarasa teszi lehetdvé a szamunkra. Ha Isten Oaltala el nem oszlatta volna az akadalyokat,
akkor biinds létiinkre semmilyen jogcimiink és reménységiink nem lehetne arra, hogy
bizodalommal feléje forduljunk, és Ovele kozosségben lehessiink. Ez a lényege annak a ki-
fejezésnek, amelyet maga Jézus is igy hasznalt: ,,Amit az én nevemben kértek” (Jan. 14, 13),
és amely az O tanitvanyainak a szohasznalataba is tment.

Nem mas ez a kdvetelmény, mint az, amelyrdl az altalanos részben ,,a hitben vald ¢életrél”
sz6lva mar szamot adtunk. Mivel az imadsag ,,papi” funkcidjaban az jut kifejezésre, hogy az
egész ¢letiinket ,,papi” szolgalatban: az Istennek vald odaszenteltségben akarjuk élni, azért itt
az imadsagban kell kiillondsképpen kidomborodnia annak, hogy az egész életiinket hitben
akarjuk ¢€lni. Ez a hit nem mas, mint Istennek a Jézus Krisztusban megnyilvanult megvalto
kegyelmére vald bizodalmas rafelelés. Ez a hit kell, hogy megszoélaljon éppen az imadsa-
gainkban a legontudatosabban.

Ez a hit els6sorban visszatekintést jelent a multba: oda, ahol Istennek Jézus Krisztusban adott
kijelentése megtortént. Gondolatban mindig oda kell visszatérnie, hogy onnan j6jjon vissza a
jelenbe. ,,Emlékezz¢l Jézus Krisztusra ,, - mondja Pal apostol Timotheusnak (eredeti szoveg
szerint) ¢s ezzel az imadsagos lelkiiletnek az els6 fOparancsolatat allapitja meg.

A hitnek ez az ,,emlékezése” nem lehet mas, csak haladatos. Hiszen azért tekint vissza Jézus
Krisztusra, az O életére, halalara és feltamadasara, mert annak koszonheti az életnek azt a leg-
nagyobb ajandékat és kivaltsagat, hogy Istennel valo k6zosségben allhat. A hitnek ugyszolvan
csak a masik oldala, amely sohasem valhat kiilon t6le: a haladatossag. Ez sokkal tobbet jelent,
mint a hdlaadas kotelességét. Azt is magaban foglalja természetesen. De nemcsak akkor kell
benniink uralkodnia, amikor imadsagunkban megkdszonjiik Istennek mindazt a jot, amit neki
koszonhetiink, hanem akkor is, amikor az €letiink hianyait vagy hianyat tarjuk fel elétte imad-
sagunkban. ,,Iméadsagotokban ¢és konyorgésetekben minden alkalommal hdlaadassal tarjatok
fel kivansagaitokat az Isten el6tt”. (Fil. 4, 6).

A haladatossag is, mint a hit, azért olyan alapvetd kelléke az imadsdgos lelkiiletnek, mert
alapvetd kelléke annak az egész ¢€letnek, amely az imadsagban kifejezésre akar jutni. Ahogy
az Ige szerinti életet ,hitben vald életként”, ,szeretetben vald életként” és ,reménységben
valo ¢életként” hataroztuk meg az altalanos részben, ugyanigy meghatdrozhattuk volna ,,hala-
datossdgban valo életként” is. A Heidelbergi Katé egész 3. részét, amelyben etikai tanitasat
adja el6, ez alad a cim ala foglalhatja: ,,A haladatossagrol.”
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Meg kell jegyezniink, hogy a Katénak ez a tanitasa, ha a Katé dsszefliggéseirdl,
amelyekbe beleszovodik, megfeledkeziink, sulyos félreértésekre adhat alkalmat. A
mi egymaskdzti, emberi viszonylatainkban a haladatossag sokszor nem az egész
¢letre sz0l6 magatartast is jelent. ,Meghalalni valamit” - ez sokszor azt jelenti:
valamilyen elnyert jotéteményt valamilyen hasonldval viszonozni. Beszéliink olyan
halatartozasokrol is, amelyek az id6 folyaman csokkenthetdk, vagy egészen le is
torleszthetdk. Es igy az Istenhez valo viszonyunkban is hajlandok vagyunk
olyanféle haladatossagrol képzelddni, amelynek révén lefizetiink valamit Istennek.
Mindez persze teljesen tavol all a Katé tanitasatol, sét egyenesen ellentétben all
vele. A szerint soha egy hajszalnyival sem csokkentheti az ember Isten megvalto
kegyelme iranti halatartozasat. Eleitdl kezdve mindvégig mindent annak kdszonhet,
hogy Isten ingyen, ajandékképpen kiterjesztette rea a maga kegyelmét. Félreértések
eloszlatasa végett, ezért mindig ajanlatos olyankor, amikor a héaladatossagrél van
sz0, mint az Ige szerint vald élet alapmotivumarél, hozzaflizni néhany szdval azt is,
hogy ez hogyan nem értendd.

A hitnek, haladatos visszatekintése mellett van azonban egy masik és ellentétes iranyt be-
allitottsaga is. Jézus Krisztus, Aki a multban ,,eljott”, ,,eljovendd” ujra az 1dok végén. A mult-
ban, aldzatossagban ¢és megvetettségben megjelent Jézus Krisztust nem lehet hit nélkiil ugy
szemlélni, hogy ne lassuk Benne egyuttal a végiil is dicsdségben és hatalommal ,,megjele-
nendét”. Azzal az Istennel, aki Obenne megvalto Isteniinknek jelentette ki magat, nem lehet
tehat sem az imadsagban, sem az imadsagon kiviil ugy koézosségben élni, hogy abba ne
vilagitson bele sziinteleniil a Jézus Krisztus visszajovetelének az igérete. Hiszen ez az igéret
Ovele egyiitt feloleli a Benne hivéket is. ,,Mikor Krisztus, a mi életiink megjelen, akkor majd
ti is, Ovele egyiitt megjelentek dicséségben”(Kol. 3, 4). Igaz életiik most ,,elrejtett” és nem
nyilvanval6 valosag. Es ezért nem sziinhet meg az a ,,sovargasuk™, amellyel ,,fohaszkodnak
magukban, varvan a fiasagot, a testiilknek megvaltasat”, azaz megvaltott életiiknek azt a teljes-
ségre jutasat, amelyet Jézus Krisztus megjelenése meg fog hozni. A hit igy valik egyben
reménységgé €s az emlékezéssel, amely Jézus Krisztusra visszatekint, egyensulyban kell,
hogy alljon a varakozas, amely Jézus Krisztus felé eldretekint.

Az, amit Isten a multban cselekedett Jézus Krisztus altal és az, amit az idok végén fog cse-
lekedni altala, hatarozza meg azt, hogy mit cselekszik altala most a mi életlinkben, akik e
kozott a mult és e kozott a jovendd kozott €liink. ,,Neki adott minden hatalmat mennyen és
foldon” (Mt. 28, 18), hogy ugy igazgassa a vilagot, hogy az elvégezett valtsag munkajanak az
eredményei megteremjenek az emberek életében és végiil diadalmas teljességre jusson a
valtsag miive. Ezért azok, akik hittel tdmaszkodnak arra, amit hajdan elvégzett és remény-
séggel varakoznak arra, amit majdan el fog végezni, a jelenben is kozosségben élnek Ovele.
Hozza val6 viszonyukban a hit és a reménység igy egésziil ki a szeretettel, amely altal eggyé-
valnak Ovele. (Hogy ebbél az Oiranta valo szeretetbdl mint fakad az egymas irant és altalaban
emberek iranti szeretet, az nem ezen a ponton, hanem majd a tovabbiak soran kell, hogy
foglalkoztasson benniinket.) ,,Akit, noha nem lattok, szerettek...” (I. Pét. 1, 8). Ez jellemzi a
Benne hivoket és Benne reménykeddket ebben a jelenlegi helyzetben, amikor lathatoan mar
nincs kozottiink és lathatoan még nem jelent meg az O dics6ségében. Magatol értetédik, hogy
ez a szeretet nem puszta érzelgés. Erzelmeknek annyiban van jelentdségiik benne, amennyi-
ben az akaratot flitik. Olyan szeretetr6l van sz6, amely odaadd engedelmességben akar
megnyilvanulni. Azt jelenti ez a szeretet, hogy amikor a hivd az 6 ,,papi” mivoltdban magat
felaldozza és odaszenteli, abban éppen semmi kényszeredettségnek és erdltetettségnek nem
szabad lenni. Onként és természetesen kell ennek folynia annak a szeretetnek a megismeré-
sébol, amellyel Jézus Krisztus aldozta oda magat az O ,,fépapi” szolgalatara. ,,Ha egy meghalt
mindenkiért, ...azok, akik élnek, ezutan ne maguknak éljenek, hanem annak, aki érettiik
meghalt és feltimasztatott” (II. Kor. 5, 15). Osszefoglalva az eddigieket, megéllapithatjuk,
hogy annak, aki ,,papi” mivolta értelmében az elé az Isten elé akar jarulni és azzal az Istennel
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akar kozosségben lenni, aki Jézus Krisztusban megvaltd Isteniinknek jelentette ki magat,
annak a maga ¢életében ébren kell tartania a Jézus Krisztus iranti haladatos hitet, sovargo re-
ménységet s engedelmes szeretetet. All az kiilonosen az imadsagaira, amelyekben kifejezetten
dokumentélja Isten felé forduldsat, de all azokon kiviil az egész életére is, amelyet Isten felé
fordulva Oneki odaszentelten akar élni.

Itt azonban helytelen volna megéllnunk. Amikor Jézus Krisztusban megismerjiik Istent, mint
megvaltd Isteniinket, ugyanakkor megismerjiik Ot, mint teremté és gondvisel6 Isteniinket. A
megvaltasban ugyanaz az Isten hajol le hozzank, akinek teremtd akaratabol van minden, ami
van, €és igy mi magunk is, és aki vilagkormanyzo6 hatalméval igazgat mindent, ami e vildgban
torténik, €s igy a mi sorsunkat is. A megvaltas tényének vilaganal eloszlanak a kétségeink
afell, hogy ,.igaz az Ur minden O utaban és minden dolgaban kegyelmes” (Zsolt. 145, 17).
Ezért az, aki Jézus Krisztus megvaltd munkajara a hit haladatossagaval tekint vissza, minden
egyébre is csak haladatossaggal tekinthet vissza, mert hiszen minden egyébben is ugyanannak
az Istennek a kezét kell latnia, aki megvaltod szeretetét Jézus Krisztusban megmutatta. Halada-
tosnak kell lennie magaért az ¢életért, éspedig abban a konkrét formaban, amelyben kapta.
Nem lehet elégedetlen azért, hogy Isten éppen olyannak teremtette testi-lelki adottsdgaival,
amilyennek teremtette. Es nem sohajtozhat azért, hogy barcsak mas idékre, mas koriilmények
koz¢é esett volna a sorsa, mint amilyen feltételeket Isten gondviselése éppen az ¢ szamara
kialakitott.

S ahogy az egész életért halas lehet, mindazzal egyiitt, ami velejar, ugyanugy eléretekintve
sem éppen csak a megvaltas munkajanak teljességre juttatasara eljovendd Krisztusra szegezi
reménységét. Ennek a végsd reménységnek a vilaganal reményteljesnek latja altalaban a
jovendét. Tudja, hogy akarmit hoz az ismeretlen jovO, minden csak arra lesz jo, hogy koze-
lebb segitse a teljes valtsag majdani elnyeréséhez. Es megvan az a bizodalma, hogy addig is,
amig elérkezik ,,ama nap”, annak dics6ségébdl Isten eldre is ad izelitoket, amikor jonak latja.
Krisztus majdan megjelenendé hatalma és dicsdsége addig sem marad teljesen elrejtve,
hanem ki-kiragyoghat az élet legkiilonbozdébb koriilményei kozott is. Ezt a reménységet vallja
meg Pél apostol az O fogsaganak valsagos napjaiban: ,,Esengd véras és reménység” tolti el a
lelkét, ugymond, hogy semmiben meg nem szégyeniil, hanem, mint mindenkor, igy most is,
,»hagy batorsaggal” fog magasztaltatni Krisztus az 0 testében, akar élete, akar halala altal. (Fil.
1 20).

Es igy a szeretet is, amely a valtsag megtortént eseménye és még a jovében eljovendd
kiteljesedése kozotti jelenben odakoti a hivot Istenhez a Jézus Krisztus altal, nemcsak a
megvalto isteni szeretet visszhangjaként szolal meg a szivében, hanem vélaszol Isten szerete-
tének minden mas bizonyséagara is, akar a teremtés, akar a gondviselés korében mutatkozik is.
Isten szeretetének az ajandékaként lehet €s kell is elfogadni igy mindent, testi és lelki javakat,
amelyek megorvendeztetnek, de azt is, ami nem latszik jonak, mert megszomorit benniinket.
Istennek minden rendelkezésére ,,igent” mond ez a szeretet, és engedelmesen atadja magat
neki. ,,Igen, Atydm, mert igy volt kedves teeldtted!” - Jézusnak ez a fohésza fejezi ki a leg-
szebben a dolog 1ényegét. Az ilyen, Istenhez halés hittel vagyakoz6 reménységgel és engedel-
meskedd szeretettel viszonyuld élet nem lehet maés, mint boldog élet. Akinek Isten gy
megjelentette magat, ahogy azt Igéjében teszi, attdl el lehet varni, hogy az 6rom legyen az
¢letének az alaphangja. Jézusnak a tulajdon életében is az 6rom volt az a nagy kincs, amelyet
eltavozasakor o6rokiil akart hagyni magukramarado tanitvanyaira. ,,Ezeket beszéltem néktek™,
- mondotta bucsuzasakor, -”’hogy megmaradjon bennetek az én 6romoém és a ti 6rometek
beteljék” (Jan. 15, 11). Es hogy ez az 6rokhagyas foganatossé is valt, annak bizonysaga az
apostoli levelekben all eldttiink, amelyekbdl allandoan sugéarzik az 6rom fénye. Lasd pl.
Palnak a Filippibeliekhez irt levelét, amelyben annyiszor ismétli a felszolitast: ,,Oriiljetek az
Urban”, hogy mar attél kell félnie, olvasoi megunjak az ismétlést (Fil. 3, 1).
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Ennek az 6romnek az a sajatossaga, hogy a megismert Istenben olyan bdséges €s biztos for-
rasa van, hogy fiiggetlenné valik az 6romnek egyéb forrdsaitol. Vannak az életnek dromforra-
sai, amelyekbd] tobb vagy kevesebb mindenkinek jut. Az ,,Urban 6rvends” ember természete-
sen merit ezekbdl is, hiszen tudja, hogy Isten szeretete fakasztja fel ezeket is az emberi élet-
ben. De akar jut neki ezekbdl a természetes 6romokbdl, akar nem, ettdl teljesen fiiggetleniil is
allanddan bdséges oka van az drvendezésre. Akarmilyen szomorasagok érik is, azokat kibirja
ez az orom. Ezt nevezi az Ige ,,allhatatossagnak™ a hivok életében. (,,Hypomoné” - a terhek
alatt valé megmaradas, ingadozas és 0sszeroskadas nélkiil.) Az elé az Isten elé, aki Igéjében
sz0l hozzank, 1116 modon nem jarulhat az ember a maga ,,papi” mivoltaban, ha - akarmilyen
komoly okai volnanak is rd, - megkeseredett, kedvét vesztett, bajai miatt zigolodo 1¢lekkel
van eltelve. Illetve, mivel Isten el¢ mindig csak blineink megbocsatasanak reménységével
jarulhatunk, jo, ha az ilyen, ,,allhatatossdgaban” megrendiilt szivvel is csak odajarulunk elé,
de csak azért, hogy az O szine el6tt tjra megteljiink azzal az 6rommel, amely minden
fajdalom felett urré tud tenni.

Ezzel kb. kikerekedett az, amit targyunkrol el kellett mondanunk. A magunk életének a korén
beliil ,,papi” tisztséglink betdltése kdzben rajta kell lenniink, hogy hélés hit, a vagyakozo
reménység és az engedelmes szeretet révén az oromnek a fénye el ne homdlyosuljon benniink,
¢s az allhatatossdgra valo er6ben meg ne fogyatkozzunk. Mindennek két oldala van. Egyfeldl
ezek feltételei a mi Isten eldtt valo ,,papi” forgolodasunknak, mert ez csak akkor lesz Istennek
megfeleld, akit Igéjébol ismertink, ha igy forgolodunk elétte. Masfeldl éppen az Istennel valod
kozosség apolasa az az iskola, amelyben megtanulunk egyre jobban hinni, reménykedni és
szeretni, és mindezekben gy 6rvendezni, hogy el tudunk tlirni és szenvedni is mindent lelki
kérvallas nélkiil. Amit Isten elvar téliink, azt Otle magatol kaphatjuk meg.

2. Ezek utan attérhetiink a ,,harmas tiszt” masik két alkotod elemére. Mondottuk, hogy mivel ez
a két aktiv jelleglh funkcié az emberek felé iranyul, voltaképpen a magunk életének a korén
kivill felmeriilo kérdéseknél lesz roluk tobb mondanivaléonk. Azonban, amint a ,harmas
tisztrol” szolo fejtegetéseinkben megallapitottuk: ezek az emberek felé irdnyul6 szolgalatok is
benne gydkereznek az Isten felé forduld ,,papi” funkcioban. Aktivitasukat az emberek felé
fejtik ki, de ennek eldfeltétele az, hogy elobb receptiv modon elnyerje az ember Isten szine
el6tt azt, amit azutan az O nevében tovabb kell adnia az emberek felé. Ennek a két tisztségnek
ez a receptiv oldala - belenytlvan a ,,papi” tisztségbe, felvet tehat olyan kérdéseket, amelyeket
itt kell megtargyalnunk, amikor a magunk életének a korén beliil rank vard feladatokkal
foglalkozunk.

A ,,Profétai” szolgalat nyilvan csak akkor érdemli meg ezt a nevet, ha Istentdl kapott {izenetet
ad tovabb. Kiilonben jellegzetesen magén viseli a ,,hamis profécia” karhozatos bélyegét.
,»3z0lj Uram, mert hallja a te szolgad” - a gyermek Samuelnek ez az Istenre figyelé magatar-
tasa volt az 6 profétasaganak a kiinduldpontja, és e tekintetben az ¢ esetében hiven tiikrozodik
minden ,,profétasagnak” a természete, azoké is, akiknek kiilonleges hivatasként jutott ez a
szolgalat, és ugyaniigy minden hivének az az ,,egyetemes profétasdga”, amely hozzatartozik
hivatasdhoz (I. Sam. 3, 10). Aki az Ige szerint élve az emberek felé részt akar venni ebben a
szolgalatban, annak el6bb a maga ¢lete kdrében gyakorolnia kell magat az Istenre valo figye-
lésben, az O gondolatainak, amelyeket majd masok el6tt is meg akar vilagositani, a vildgos
megértésében, - mondjuk egy széval: - ezzel az evangéliumokbol vett kifejezéssel: - a , tanit-
vanysagban”.

Ez azt jelenti mas szoval, hogy az Istennel valo kozosségiinknek, amelyben ,,papi” mivoltunk-
nal fogva ¢lhetiink, van egy értelmi oldala is. A ,,nagy parancsolatban” ez is benne foglaltatik:
,Szeresd az Urat, a te Istenedet teljes elmédb6l”. (Mt. 12, 30). Es mar az Ujtestamentum
latnokai ugy irjak le az tidvosségnek eljovendd korszakat, hogy abban majd ,,mindnydjan
Istentdl tanitottak lesznek”. (Dan. 6, 45). Az apostoli levelekben is ezért tér vissza az az intés,
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- bar néha imadsag formajat olti, mert hiszen csak Isten adhatja meg az embernek azt, amire
az embernek maganak igyekeznie kell, - hogy a hivé ember ¢életéhez Iényegesen hozzatartozik
az is, hogy elnyerje a ,,bolcsességnek és kijelentésnek a Lelkét az Isten megismerésében”, és
hogy ,,vilagosodjanak meg értelmének szemei, hogy tudhassa” mindazt, amit Isten feldl
tudnia lehet és kell. (Ef. 1, 17-18.). Olyan ,,sz€lesség €és hosszlisdg, mélység ¢és magassag”
tarul itt az ember elé, amelyet gondolataival sohasem foghat fel a maga teljességében. Ezért
kell allanddan rajta lennie, hogy mennél eldbbre jusson ,,a Krisztusnak minden ismeretet
feliilhalado szeretetének a megismerésében” (Ef. 3, 18-19). A ,,papsagnak”™ egyetemes értelme
szerint is elmondhat6 tehat, hogy a ,,jé pap holtig tanul”.

Hogy ez a szakadatlan tanulas gyakorlatilag hogyan menjen végbe, az megint nem a teoldgiai
etika, hanem a gyakorlati teoldgia korébe vago kérdés. Az Igébdl magabol annyit vilagosan
megérthetiink, hogy amikor Isten sz6l hozzank, ebben mindig az emberi beszédet hasznalja
fel eszkozéiil. Szent Lelkével azt hitelesiti a maga beszédeként, hogy ne legyen kétséglink
afelél, hogy nemcsak emberi beszéddel van dolgunk, hanem az O tulajdon beszédével. igy
hasznalja fel mindenekel6tt a Szentiras irdinak a szavait és masodrenden azokéit a mindenkori
emberekéit, akik a Szentirasban foglaltakat nemzedékrdl nemzedékre tovabbhirdetik kozot-
tiink. De hogy miképpen alakuljon a gyakorlatban a Szentirassal valo foglalkozasunk és az
»igehirdetés” ajandékaval vald élésiink, arra nézve az Ige nem ad semmilyen isteni tekintélyii
¢s Orokérvényll parancsolatot. Akarhogy alakul is azonban a valtoz6 id6k és koriilmények
szerint ennek a gyakorlati kérdésnek a megoldésa, a 1ényeges az marad, hogy minden hivo-
nek, mint ,,profétanak”, allanddan figyelnie kell arra, amire Isten meg akarja tanitani, és ebben
az iskolaban allandoan tobbre és tobbre haladd tanitvanynak kell lennie. Kiilonben nincs
mondanivaldja masok szdmara, ami Istentdl valé lizenet, vagyis ,,profécia” volna.

Magatol értetédd, hogy ez a kovetelmény nem jelenti azt, mintha egyenlé mérték ala esnék
mindenki. Ertelmi képességeink nagyon kiilonbozok és eszerint kisebb-nagyobb lehetdsé-
geink vannak arra, hogy Istent ,,szeressiik teljes elménkbdl” is. Ezeknek a kiilonbségeknek
nagy jelent0ségiik van az egymaskozti viszonylatainkban. Beldliikk adodik az a feladat, hogy
akik elébbre tudnak jutni méasoknal, legyenek azok segitségére, hogy szintén mennél elébbre
jussanak. De most nem foglalkozva a masokhoz val6 viszonylataink kérdésével, hanem meg-
maradva a magunk életének a korén beliil, azt kell hangstilyoznunk, ami minden kiilonbség
ellenére egyenldképpen vonatkozik mindenkire. Ki-ki a maga lehetdségei szerint felelds a hit
értelmi kivilagosodasaban mennél nagyobb eléhaladasaért. A ,, Talentumok példazata” mutatja
fel vilagosan, mi a helyzet e tekintetben: a példazatbeli gazda kit6l-kitdl az 6 szolgai koziil,
nem egyenld eredményt kivant, hanem csak egyenldképpen felelds gazdalkodast azzal a tobb
vagy kevesebb talentummal, amit safarkodas végett rabizott. (Mt. 25, 14-30). Es éppen a
legszerényebb lehetdségekkel megajandékozott embernek kell leginkabb résen lennie (amint a
példazat tanitja), hogy azok szerénysége miatt el ne kedvetlenedjék, hanem anndl inkabb
kifejtse az igyekezetét.

Ovatosan bar, de mégis hozza kell ehhez tenniink még valamit: a tanulékonysagnak széban
forgd kovetelményét ki kell terjeszteniink az Ige hatarain talra is. Ebben az a veszély rejlik,
hogy meg taldlnank feledkezni arrdl a 1ényeges kiilonbségrol, amely az Igébdl megismerhetd
igazsagot elvalasztja minden masfajta igazsagtol. Amit az Igébdl ismerhetiink meg, az Isten
kijelentésének az ajandéka, amellyel megkdnyoriilt rajtunk, akik kiilonben, magunktol, erre az
ismeretre sohasem juthatnank el. Minden egyebet megvizsgalhatunk, és annyira, amennyire,
egyre teljesebb mértékben megismerhetiink a magunk értelmi képességeinek a felhaszna-
lasaval. Ezeket az értelmi képességeinket is Istennek koszonhetjiik, aki a biin romldsanak
ellenére ,,altalanos kegyelmével” tobbé-kevésbé haszndlhato allapotban megdrzi természeti
erdinket. De ezeket mindenki hasznalhatja, az is, aki Istenté] messze elszakadva nem jut az O
,Kiilonos kegyelmének”, a megvaltod kegyelemnek az uralma ald. Azonban barmilyen gondo-
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san elvalasztjuk is ezt a kétféle ismeretet, nem szakithatjuk el egymastdl ugy, mintha két
kiilon értelmiink volna: egy, amellyel felfogjuk Isten Kijelentését, és egy masik, amellyel
minden egyebet megismerhetiink. Ugyanabba az egy értelmiinkbe sugarzik bele Isten kije-
lentése is, amely altal kozonséges ismereteinket is gyljtjiik. Amit az Igébdl tudhatunk meg, az
mintegy belehelyezkedik a kozéppontjaba minden egyéb tudasunknak, hogy megadja annak is
a végso értelmét, és minden egyéb tudasunk mintegy a foglalatdul szolgéal annak, amit az
Igébdl tudunk meg.

Mennél tobbre becsiiliink valamely kincset, annél inkdbb gondoskodunk arrél, hogy hozza
méltod foglalatban talaljon helyet. Nem jol becsiilnénk meg az Ige ajandékat, hanem ellenke-
z6leg, hozza méltatlan volna az eljarasunk, ha egyoldaltian tigy igyekeznénk jol el6haladni az
Ige megismerésében és megértésében, hogy ugyanakkor értelmiinket resten elhanyagolnank.
A ,profétai” tisztségnek azzal a receptiv feladataval, hogy jol figyeljen bele mindabba, amit
Isten mond, egyiitt jar az a kdvetelmény is, hogy altalaban is fejlessziik értelmiinket, persze
kinek-kinek adott lehetdségek szerint, amelyek nagyon kiilonb6zok.

3. ,,Kiraly1” tisztségiinkkel ugyanigy vagyunk: a magunk ¢letének a kérében nem fejthetjiik ki
annak sem az aktivitdsat, ellenben annal nagyobb gondunk kell, hogy legyen a receptiv
oldalra. Masok felé nem gyakorolhatunk olyan hatasokat, amelyek altal Krisztus ,kirdlysadga”
ala jut az 6 életiik is, ha magunk nem tarjuk ki az életiinket az O uralmanak a hatasa elétt.

Az elsé tekintetre kiilonosnek tlinhet fel az, hogy errdl is ugy beszéliink, mint Krisztus
HKirdlysaganak” az érvényesiilésérél. Hiszen a ,kirdlysagnak™ igazdban nem egyéni, hanem
kollektiv vonatkozasu értelme van. Orszagolni csak emberek sokasaga, egész nép felett lehet.
Krisztus ,kirdlysdganak™ is valoban abban van a sajatos értelme, hogy uralmaval az emberek
kozosségi €letében, emberek egymaskdzti viszonylataiban érvényesiti az Isten akarata szerinti
rendet. De azért megvan a jelentdsége az egyéni ¢letre vonatkozolag.

Az egyéni ¢élet is alkotoelemek pluralitdsat rejti magaban, amelyek ugy is érvényesiilhetnek,
hogy abbdl ziirzavar tdmad, de gy is, hogy megtalaljak a maguk igazi rendjét, amelyben nem
egymads ellen, hanem egymassal egyiitt, 6sszhangzatos egységben fejtik ki az erejiiket. Ez a
békés, tiszta és egészséges rend, amelyet Krisztus teremt meg és erdsit meg azokban, akik
folott uralkodik. Igy az egyéni élet kis birodalméban is, amely mégis nagyon Osszetett biroda-
lom, megvalosulhat az O , kiralysaga”.

Mindannak, amit eddig a magunk életének korében rank varo feladatokrdl elmondtunk, itt van
a csattanoja. Itt is kitlinik: csak mesterséges elvonassal lehet egymastol elvalasztani hivata-
sunk kiilonb6zo alkotoelemeit. ,,Papi” €s ,,profétai” tisztséglink gyakorlasa kdzben sem tortén-
het més, csak az, amit most ,,kiralyi” tisztségiink cimén mutatunk fel. ,,Mit akarsz Uram, hogy
cselekedjem?” (Ap. Csel. 9, 6). A Krisztus uralma alda valé meghajlasnak ez a kérdése,
amellyel Pal apostolnak uj élete is megkezdddott, kell, hogy vezéreljen minden dolgunkban, a
magunk életének a korén beliil is, meg - ami most nem tartozik vizsgaloddsunk ala, - életiink
minden kifelé iranyuld viszonylataban is.

Hogy Isten az embert a maga szamara teremtette, az abbdl is kivilaglik, hogy a biin allapota-
ban az Istentdl elszakadt ember valahogyan mindig potolja az életébdl hidnyzé Istent. Valami
mast tesz a helyébe. Lehet az pl. valami alsérendii dolog, - vannak emberek, akiket Pal apos-
tol igy jellemezhet: ,,Kiknek isteniik az 6 hasuk” (Fil. 3, 19). Es lehet valami nagyon magas-
rendi dolog, amire életiiknek vagyai és torekvései dsszpontosulnak. Mindenképpen balva-
nyoznak valamit. Csakhogy ezek az Isten helyét bitorld balvanyok kartékony zsarnokoknak
bizonyulnak az emberi ¢életben. Vagy nem is tudjak egységbe fogni az emberi életet, és akkor
uralmuk mellett maradnak ki nem elégitett vagyak ¢€s torekvések is, és igy igazi egység rendje
nem valosulhat meg, hanem el6all az ¢let meghasonlasanak és széthulldsdnak enyhébb vagy
sulyosabb veszedelme. Vagy, ha csakugyan urra valnak az ember egész ¢lete felett, az igy

86



kialakulé egységben nem sok koszonet van. Elsorvadasra vannak itélve benne az emberi ¢€let
becses erdi €s a végeredmény csak az emberi €let eltorzulasa lehet.

Ebben a helyzetben hozza vissza Krisztus az egyetlen jogosult Urnak, Istennek az uralmat. Ez
az uralom jelenti az ember szadmara az igazi ,.¢letet”.

Ennek a rendje is megkoveteli az €letlink bizonyos erdinek a megtagadasat. Néha kiméletlentil
nemet mond vagyainkra. De csak azért, hogy minden vagyunkat visszaparancsolja az 6t meg-
illetd helyre és kényszeritse arra, hogy beleilleszkedjék az €letnek egységes rendjébe. ,,Lélek
szerint jarjatok, és a testnek kivansagat véghez ne vigyétek!” (Gal. 5, 16), - ez nem jelenti azt,
hogy a szoban forgd kivansagok semmiképpen nem érvényesiilhetnek, hanem azt, hogy
egyikiik sem lehet Urrd az ember felett, hogy mihelyt jelentkezik, mindjart parancsként
szolaljon meg, amelyet az ember ellentmondas nélkiil véghezvisz. Az életnek fegyelemben
tartasarol van sz6. Néha ez a fegyelem még azt is megkivanhatja, hogy egy-egy uralomra tord
kivansagunktol tagadjunk meg minden érvényesiilést, mint ahogy szamiizetésbe kiildenek
olyan lazadokat, akik sehogyan sem tudnak beleilleszkedni az orszag rendjébe. ,,Ha a te jobb
szemed megbotrankoztat téged, vajd ki azt és vesd el magadtol, mert jobb neked, hogy egy
vesszen el a te tagjaid koziil, semhogy egész tested a gyehennara vettessék.” (Mt. 5, 29).
Jézusnak az a tobbféle valtozatban elhangzott képes értelmii intelme éppen erre vonatkozik.
Sziikségessé valhat az életiink teljességének valamilyen megcsonkitdsa. De az is kitlinik Jézus
szavaibol, hogy nem olyan megcsonkitasrol van szo, amely kart és veszteséget jelentene.
Ellenkezdleg: sziikség esetén azért kell az ilyen latszolagos aldozatokat vallalni, mert ezek
révén megmenekiil az életiink attol, hogy ,.elvesszen”. Udvds operaciokrol van szo, amelyek
az egész ¢letnek jo rendjét szolgaljak.

Az ilyen kivételes esetektdl eltekintve azonban abban rejlik Jézus Krisztus felettiink gyakorolt
,»Kirdlyi” uralmanak a jelentdsége, hogy az Isten szerinti j6 rendet érvényesiti az életiinkben,
amely jo rendben minden Istentdl belénk oltott vagy és torekvés megtalalja a maga helyét.

Ezen a ponton nincs sziikség arra, hogy a széban forgd funkcid korét szélesebbre is kiter-
jessziik. Eleitdl fogva csak ugy érthetd az, mint az életiink minden tigyére kiterjed6 funkcio.
Krisztus ,.kirdlyi” uralma alatt élni nem annyit jelent, mint csupan az Istenhez vald viszo-
nyunk dolgiban élvezni az O hatalmanak rendezé aldasait, hogy azutan kiilon kérdés
maradjon az, hogy az életiink egyéb dolgaira is kiterjed-e az O uralma és annak jotéteményei.
,» LestestOl-lelkestdl nem a magamé, hanem az én hiiséges Megvaltomnak, a Jézus Krisztusnak
a tulajdona vagyok”, - mondja a Heidelbergi Katé. Es jol mondja, mert vagy csakugyan
testestdl-lelkestél, tehdt mindenestél az O ,kirdlyi” uralma alatt allunk, vagy egyaltaldn nincs
résziink az O . kiralysagéban”.

4. Ha az elmondottakra visszatekintiink, akkor megéllapithatjuk, hogy mindezekben érvénye-
siilnie kell egy olyan magatartasnak, amelyet az Ige megkivan t6liink, mint a magunk életének
a korében allandéan megvalositandot. Az alazatossag kovetelménye ez. Espedig még nem az
emberek elotti, hanem az Isten el6tti aldzatossagrol van sz6. Az emberek el6tti alazatossagnak
is megvan a maga jelentdsége az Ige kovetelményei kozott. De csak viszonylagos értelemben.
Vannak olyan helyzetek, amikor az Ige nem azt koveteli toliink, hogy emberek eldtt meg-
alazkodjunk, hanem ellenkezdleg azt, hogy az 6 megalazkodasukat igyekezziink kivaltani
beldliik és ébren tartani benniik magukkal szemben. De az Isten el6tti alazatossag feltétlen
kovetelmény.

Ne¢lkiile nincs értelme a ,,papi” funkcidnak, amelyrdl sz6 volt. Az Istennel vald kdzosségiink
szentélyében, amelyben ebben a mindségiinkben forgolodunk, sohasem egyenrangt felekként
allunk Istennel szemben. Csak az élvezheti igazan ezt a kivaltsagot, aki eldtt allanddan
megfoghatatlan csodanak tlinik fel, hogy neki az osztalyrésziil jutott. Nem is csak annak az
abszolut kiilonbségnek kell mindig a tudatdban lennie, amely az 6rokkévald, mindenhatd és
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véghetetlen Istent a paranyi, maland6 és magéaban tehetetlen embertdl, a Teremtdt a teremt-
ménytdl elvalasztja. Hanem arr6l az ellentétr6l sem szabad megfeledkeznie, amely bilinds
volta miatt allna fenn Isten kozott és kozotte, ha Isten azt az O megvalto kegyelmébdl fel nem
oldotta volna. Csak nagy aldzatossaggal forgolddhat tehat Isten szine el6tt ezért a semmi-
képpen meg nem érdemelt €s soha meg nem haldlhato lehetdségért.

Az a tanulékonysag is, amelyet gy mutattunk fel, mint ,,profétai” tisztségiinkbdl kifolyolag a
magunk életének a korén beliil rank harulo kotelességet, megkivanja tdliink az allando
alazatossagot. Akdrmennyire elérehaladt is valaki az ,,Istent6] vald tanitottsdgban”, soha nem
tekinthet vissza Onelégiilten a mar megtett utra. Ebben az iskoldban minden igazi tudas csak
»docta ignorantia”; az tanult csak jol, aki megtanulta, hogy még milyen sok tanulnival6ja van
hatra. Pal apostol alazatossaganak a példaadadsa érvényes erre vonatkozolag is: ,,Nem mon-
dom, hogy mar elértem, vagy hogy mar tokéletes volnék, hanem igyekszem, hogy elérjem...”
(Fil. 3, 13).

Es mi volna a Krisztus ,kiralysiga” ala val6 meghajlds, amelyet a magunk életének a korén
beliil gyakorolnunk kell ,kiralyi” tisztséglink értelmében, ha nem fakadna al4dzatossagbol,
amely mélyen 4térzi: milyen nagy sziiksége van arra, hogy igazi ,.élete” rendjét O biztositsa, s
amely ezért megmenekiil a maga 6nalloskodasanak a veszedelmei kozill az O megment6
uralma ala? Alazatossag nélkiil az ember maga akar az életének az ura lenni. Aldzatossag kell
ahhoz, hogy maga felett elismerje Krisztusnak uralmat ¢€s atengedje magat annak minden
dolgaban.

Allapitsuk meg, hogy mindezekkel azt a targykort érintettiik, amelyet filozofiai és
teoldgiai etikak egyarant az ,,erénytan” cimén szoktak targyalni a multban. (Csak
érintettiik, ha eléggé behatoan is, de nem oleltiik fel egészében, mert az ,,erénytan”
kereteibe olyan ,.erények” is beletartoznak, amelyek nem a magunk életének a
korén belill, hanem kifelé iranyuld viszonylataink teriiletén mutatkoznak, s
amelyekkel ezért ebben a fejezetben nem foglalkozhatunk.)

Az ,erény” fogalmat és nevét nem hasznaltuk a fentiekben, és keriilni fogjuk a
tovabbiakban is, mivel stlyos félreértések flizodhetnek hozza. Rendszerint olyan,
erkolcsileg helyeselhetdé és megkivanhaté emberi tulajdonsagokat szoktak érteni
,Lerény” alatt, amelyek ugy rejlenek benne az emberben, mint altalaban a tulajdon-
sagok azokban a valosagokban, amelyeknek a tulajdonsagai. Legfeljebb azt a kii-
16nbséget tarthatjuk szem eldtt, hogy mig vannak tulajdonsagok, amelyek egysze-
rien vannak, mert az illetd targy vagy személy mar olyan, amilyen, addig az ,,eré-
nyekért” dicséret illeti meg azt, aki veliik ékeskedik, mert neki maganak is jelentds
része van abban, hogy ,,erényes”. De annak ellenére is, hogy igy mindig szem el6tt
tartjuk az ,,erények” etikai értékességét, amely sokkal tobb, mint valamilyen egy-
szerl adottsag, - mégis ugy szoktunk rola gondolkozni és besz€lni, mint amelyek -
ha egyszer valakiben kifejlddtek, - allando sajatossagaiként jellemzik.

Ezzel szemben mindaz, amirdl fentebb sz6 volt, az embernek az Igére valaszold
magatartasa, nem maganak az embernek sajatos tulajdona, hanem csak az Ige saja-
tossdgainak megfeleld emberi reagalas. A tiikor liveglapja sem magéaban hordja
azokat a képeket, amelyeket rajta megjelenni latunk, hanem csak visszaveri a tar-
gyakrdl redesd fénysugarakat. A lélektan torvényei szerint az ember lelke persze
olyan tiikoér, amelyen nyomot hagy minden visszatiikr6zott benyomas és ezért
sokszor megismételt reakcioi ugy belevésddnek, hogy ennek folytan bizonyos
allando jellegzetességei alakulnak ki. Azonban etikai szempontbdl nem az ember
meg-megismétlddé magatartasanak ez a lecsapodd eredménye, amit ,,erény” alatt
érteni szokas, érdekel benniinket, hanem maga a magatartas, éspedig a maga eleven
aktusszertis€gében. A hagyomanyos ,,erénytan” féhibaja éppen az, hogy az embert
nem abban az Istennel valé szembesitettségében szemléli, amelyben Isten szdl az
emberhez ¢és az embernek azutan felelnie kell erre az Igére, hanem 6nmagaban
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véve nézi az embert, és igy veszi szdmon: milyen tulajdonsagokkal kell birnia,
hogy erkolcsileg értékes legyen.

Ez a hagyomdanyos etika az 0kori filozofia etikai tanitdsainak a hatasa alatt allt a
maga ,.erénytananak” a kifejtésében. Platon bizonyos anthropologiai felfogas alap-
jan harom fOerényt allapitott meg, amelyek koziil mindegyik az ember mivoltaban
megkiilonboztethetd egy-egy alkotdéelemnek felel meg. Ezek: a bdlcsesség
(sophia), az emberben levé ész erénye; a batorsag (andreia), az emberben 1évo
indulati erdk erénye, €s a mértékletesség (sophrosine), az ember vagyakozo termé-
szetének az erénye. Negyedik erényként, - amely azonban nem mas, mint az emli-
tett haromnak &sszhangzatos érvényesiilése, - hozzafiizte az igazsagnak, az ember
igaz-voltanak (dikaiosyne) erényét. A késobbi gordg filozofiaban (a stoikusoknal)
ebbdl kialakult a négy, most mar egymas mellé¢ koordinaltan elgondolt, féerény
tana. Es azt vette 4t és dolgozta bele a maga etikai tanitasaba a kozépkori teologiai
gondolkozas is. Az okori pogany gondolkozok altal tanitott fenti négy féerénytant
»természeti erényeknek” tekintette, amelyeket Isten kegyelme nélkiil is megvalosit-
hat az ember. Blinds voltdban ugyanis megmaradtak az embernek azok a képessé-
gei (dona naturalia), e szerint a tanitds szerint, amelynek birtokdban ezen a szinten
»erényes” életet €lhet. Ehhez fliz0dott azutan a mar nem filozofiai, hanem teologiai
tanitds, hogy az ember igazi rendeltetésének a betdltéséhez hozzatartozik még
harom 1.n. ,természetfeletti erény”, vagy mas néven ,,teoldgiai erény”, ugymint a
hit, a szeretet és a reménység. Ezeknek megvaldsitasahoz nincs a blinds embernek
képessége. Csak a Szent Lélek altal vele kozolt isteni kegyelem képesiti ra. (Az
adja vissza az embernek azt a biinesetében elvesztett tobbletet, a ,,donum super-
additumot”, amelynek elvesztése folytdn magatdl csak a ,természeti erények” ala-
csonyabb szintjén tud boldogulni.) A reformaci6é utan is, amely az Ige alapjan
mindezekben gyodkeresen mas tdjékozodasra jutott el, idével a protestans teoldgiai
gondolkozasban is kitjultak az Okori gordg filozéfidba visszanytld emlitett
gondolatok és erételjesen szinezték ,.erénytanat”.

A felsorolt hét féerény koziil nem egy természetesen atnyulik olyan teriiletekre,
amelyekkel még nem foglalkoztunk. A szeretet pl. nyilvan nem csak Isten iranti,
hanem emberek iranti szeretetet is jelent. De megmaradva a mi eddigi teriiletiin-
kon, a magunk életének a korén beliil, maris tehetiink egy-két 6sszehasonlitd meg-
allapitast. A hitrél, reménységrol és szeretetr6l, mint Isten irant tanusitandé maga-
tartasunkrol mi nem ugy beszéltiink, mint ami az életiinknek csak egy magasabb
szintjén valik kotelességiinkké. Ha csak az Istennel valo azt az egész kozOssé-
giinket, amelyet ,,papi” mivoltunknal fogva €lveziink, nem nevezziik az életiink
magasabb szintjének. De akkor ez azt jelenti, hogy az egész életiink olyan maga-
sabb szintre emelkedett, amelyen alul nincs szamunkra az életlink egy jelent6s ma-
sik részének a folytatasara alkalmas ,,természeti” szint. ,,Papi” forgolodasunkban az
egész valonkat, és nemcsak annak egy magasabb rendeltetésii részét szenteljiik oda
Istennek.

Ezért a ,bolcsesség” erényét sem tekinthetjiik egyszerlien az ember ,,természeti”
képességeibdl fakadonak. Az a bolcsesség, amelynek kifejlesztését és apolasat az
Ige koveteli toliink, az ,,Istentdl tanittatds™ iskolajaban talalhatd csak meg, még ha
foglalataul az emberi tudas is sok becses ismeretet szolgaltathat. Ugyanigy
vagyunk a ,,mértékletesség” vagy ,,0nuralom” erényével. Ennek értelme az Ige sze-
rinti életben nem mas, mint a Krisztus uralmatol valé fegyelmezettség.

A ,batorsag” (fortitudo) néven szerepld foerény egyrészt mar nem a magunk
¢letének a korén beliil, hanem masokkal szemben kell, hogy jelentkezzék, masfeldl
pedig, amennyiben megkovetelhetd a sajat €letiink korén beliil is, bennefoglaltatik
abban, amit a fentiekben az ,,allhatatossdg” cimén mutattunk fel. Az Ige szerinti
¢let 6rvendezése nemcsak mar bekdvetkezett bajok terhét birja ki gydzelmesen,
hanem a még ezutan bekovetkezhetdknek is zavartalanul néz a szemébe. A ,,szere-
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tetben” - €s a szeretet Oorvendezésér6l van szd, - ,nincsen félelem, s6t a teljes
szeretet kilizi a félelmet...” (I. Jan. 4, 18).

Az ,igazsag” foerénye is részben a masokhoz vald viszonyainkban érvényesiil.
Amennyiben pedig arr6l van sz6, hogy az embernek a maga élete korén beliil is
»igaz” embernek kell lennie, ez a kdvetelmény nem mas, mint a fentiekben kifej-
tettek Osszfoglalata. Mert az ,,igaz” ¢élet nem lehet més az Ige szerint, mint éppen az
Igének megfeleld élet, amely olyan magatartast tandsit Isten irant, amilyen az O
kijelentéséhez illik.

I1. Az Ige szerinti ¢let a személyes viszonylatok terén

Attérve marmost a masodik teriiletre, amelyet vizsgalodasunk szamara kijeloltink, ujra
hangsulyoznunk kell, hogy ez a teriilet, a személyes viszonylatok teriilete nem hatarolhat6 el
¢lesen a harmadiktol, a kozosségi viszonylatokétol. Akkor is, amikor kisebb-nagyobb emberi
kozosségekkel van dolgunk, azoknak 6sszefolyd sokadalméabol 1épten-nyomon elétérbe keriil
¢s kirajzoldodik a tekintetiink el6tt egy-egy emberi arc, és ilyenkor, ha csak nagyon futodlagos
¢s feliiletes modon is, de személyes viszonyba 1épiink az illetd emberrel. Mint ,.én” és ,,te”
allunk ilyenkor szemben egymassal. Mégis méas a helyzet olyankor, amikor nem ilyen esetle-
ges és hamar megsziing taldlkozasunk van a ,,masik emberrel”, aki a sok ,,tobbi ember” koziil
felbukkan, hanem az ,,én” és ,,te” élete valahogyan komolyabb ¢és tartosabb modon is Gssze-
fonodik.

Egymashoz valo viszonyunkat illetdleg az Igének minden kdvetelményét Jézus a ,,masodik
nagy parancsolatban” mutatta fel: ,,Szeresd felebaratodat, mint tenmagadat!” A ,,felebarat”-ra,
amelyet kozelebbrdl az irgalmas samaritanus példazata vilagit meg, mar az Ujtestamentum
nyelvén hasznalatos ,,plésios” szd is fényt vet. Eredetileg azt jelenti: a ,,kdzeli”, a szomszédos
ember. (Az Otestamentum nyelve is hasznalja ennek a fogalomnak a jelzésére az ,ach =
atyafi” és a ,,réa” rokon szavak mellett a ,,karob”-ot is, ami ugyancsak ,,kozelallot” jelent.) A
,felebarat” tehat az a masik ember, akivel érintkezésiink van. Altaldban az emberek (minden
ember) csak annyiban felebaratunk, amennyiben sohasem tudhatjuk, koziiliik mikor melyikkel
jutunk érintkezésbe.

Az irgalmas samaritanus példazata arrél szol, hogy a felebarati szeretet nem ismer olyan meg-
kiilonboztetéseket, amilyeneket egymast gyilolo fajok (a példazatban: zsido és samaritanus)
szoktak egymassal szemben felallitani. Ennek a tanitdsnak azonban ellapositisa és félre-
magyardzasa az, amely ugy érti, hogy tehat itt Jézus az ,,egyetemes emberi szeretetet” hirdeti.
Az a szeretet, amely altalanossdgokban kiterjed mindenkire, végeredményben senkire sem
iranyul komolyan. A példazatbeli samaritanusrol sem azt halljuk, hogy ,,minden embert
szeretett”, még csak azt sem, hogy éltaldban minden zsid6 embert szeretett a két nép kozt
fennallo gytilolkodés ellenére. Ellenben arrol szol a torténete, hogy amikor sulyos bajba jutott
ember keriilt eléje, akkor nem kimélte magat semmitdl, felvette annak gondjat, és kdzben nem
nézte, milyen fajtadhoz tartozik, vagy nem tartozik. A ,felebarati szeretetnek™ tehat mindig
konkrét targya van: az a bizonyos ember, akivel életiink soran dolgunk van, akar alkalmi, akar
huzamos ez a koztiink fennalld ,,kozeliség”. Az ,,egyetemes emberszeretetnek” nincs mas
értelme, csak az, hogy a felebarati szeretet lehetdségeit nem korlatozhatjuk. Készeknek kell
lenniink arra, hogy barmikor, barmelyik embertarsunkkal felvegyiik a felebarati szeretet
kapcsolatat. Valosagga ez a kapcsolat nem altalanossagokban, hanem mindig csak konkrét
esetekben valhat, amikor a nagy sokasagbol ¢életk6zosségbe jutunk ezzel, vagy azzal az
embertarsunkkal.
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Ezért az a teriilet, amelynek vizsgalasdhoz hozzéafogunk, sajatos teriilete a szeretet paran-
csolatabdl folyd kovetelményeknek. Ha valaki ennek a parancsolatnak az uralma alatt akar
¢lni, akkor éppen itt, a személyes viszonylatok korében kell azt megmutatnia. Ha itt nem
mutatja meg, akkor azt sehol egyebiitt nem potolhatja. Ezzel voltaképpen azt is megallapi-
tottuk, hogy a személyes viszonylatoknak ez a teriilete az a valosagos teriilet, amelyen az
ember kifejti a maga életét. Errdl a teriiletrdl nem lehet visszavonulni ugy, hogy csak a
magunk ¢letének a korén beliil maradjunk. Viszont a magunk ¢€letének a korén beliil rank vard
feladatokat el lehet hanyagolni ugy, hogy egészen belevesziink a masokkal vald viszonyla-
tokban valo6 ¢lésbe. Az utdbbit folytathatjuk igy is, csak éppen elértéktelenedik €s megiirese-
dik, ha nincs mit belevinniink, amit a magunk ¢letének a korén beliil alakitottunk ki
magunkban.

Hogy a személyes viszonylatokban vald élésen kiviil az ember szdmara nincs életlehetdség,
azt az Ige szemléletes formaban hangsulyozza mar az ember teremtésérdl szolo elbeszé-
Iéseiben is. (I. Moz. 1, 27, 2, 18-23). Isten teremtd akaratdbdl nem egyszerlien ember, hanem
emberpar jelenik meg eldttiink. ,,Férfiiva €s asszonnya teremtette 0ket.” Igaz, hogy itt altala-
ban nem két ember kozotti viszonyrol van szo, hanem a férfi és n6 arrol a sajatos viszonyarol,
amelyet hazassagnak neveziink. Ezzel a sajatos esetével a személyes viszonynak majd kiilon
is kell foglalkoznunk. Megallapithatjuk azonban, hogy benne megkapdan tiikkr6zédik az a
Iényeges szerep, amelyet a személyes viszonyok jatszanak az emberi ¢életben. Azt hirdetik
ezek a teremtési torténetek, hogy egyetlen ember sem zart és onmagéaban elégséges valosag.
»Nem jo az embernek egyediil lenni”, s6t nem is lehetséges. Tars kell melléje, hogy €lhesse a
maga ¢letét. Ahogy ezt a férfi és nd viszonyanak sajatos esete szemlélteti, ugyaniigy igaz az
minden mas vonatkozasban is, hogy egymagaban minden ember részleges valosag csak, nem
pedig az emberség teljes mivoltanak a hordozoéja. Es ami az egyikben hianyzik, az megvan a
masikban, - belathatatlan valtozatossag szerint, - és igy csak az egymassal valdo kdlcsonods
kiegésziilés révén boldogulhatnak embervoltuk kifejtésében.

Ez az ember teremtésében bennerejlé torvény, az egymas révén vald kiegésziilés parancsa,
természetesen kdlcsondsség alapjan érvényesiil. Soha nem tehet az egyik ember olyan jo szol-
galatokat a masik ember ¢letének kiteljesitése érdekében, amelyekért cserébe 6 is ne kapna
amatt6l valamit a maga javara. Az etika korében azonban a kdlcsondsségnek ettdl a tényétdl
el kell tekinteniink. Oriasi jelentésége van az emberi tarsadalom kifejlédésében, s aki annak a
tényeit és torvényszerliségeit vizsgalja, az allanddan kell is, hogy foglalkozz¢ék vele. De
amikor a magunk felelésségének a kérdéseit tisztdzzuk, akkor nyilvanvalo, hogy a masik
félnek mi irdntunk tantsitott magatartasa az ¢ dolga, és nem a mienk, rednk ellenben csak az
tartozik, hogy milyen legyen a mi magatartasunk dvele szemben.

Erre a kérdésre ad feleletet a szeretet ,,nagy parancsolata”. Azt a kovetelményt szegezi ne-
kiink, hogy mi a mindenkori ,,masik ember” szdmara, - barmilyen legyen is az 6 magatartasa
veliink szemben, - jotéteménnyé kell, hogy valjunk. Mert a szeretet nyilvanvaléan nem
pusztan érzelmek dolga. ,,Fiacskdim, ne szoval szeressiink, se nyelvvel, hanem cselekedettel
¢és valosaggal” (I. Jn. 3, 18). Szeretni valakit, annyit jelent, mint lehetoségeink szerint szol-
gélni neki az 6 sziikségeiben; azzal, amink van, segitségére lenni neki az 6 hianyossagaiban;
egyszoval a vele vald viszonyunkban Oérette €lni €s nem magunkért. A szeretet az a maga-
tartdsunk a masik emberrel szemben, amelyben nem zarkézunk el eléle, hanem az § szdmara
nyitott 1¢lekkel a rendelkezésére allunk neki.

Mivel a szeretetnek ez a magatartdsa két ember kozott lehet kolcsonds is, €s nagyon sok
esetben valdban az is, sokszor kétségesnek tlinhet fel a szeretet valosdga. Hatha az egyik
ember csak azért kész a masiknak javat szolgdlni, mert az illet6tdl elvarhato, vagy tényleg
meg is kapott viszontszolgalat ezt bOven megéri? A hangsuly a tulajdonképpeni kérdésrol:
miben lehetnék én segitségére a masik embernek? - konnyen attolédhat erre: mi hasznat
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lathatom én a masik embernek? Sok ,,szeretetnek” nevezett személyes viszony csak a gorog
,»eros” értelmében nevezhetd annak. Mondottuk: ez az a fajta ,,szeretet”, amely azért ébred va-
lakiben targya irant, mivel az ,,szeretetreméltod”, vagyis az ¢életének értékes meggazdagodasat
jelenti szdmara. Az ilyenfajta ,,szeretet” az, amelyik az emberbdl biinds volta ellenére is telik.
Es a maga nemében az életnek nagyon megbecsiilendé ajandéka ez is. Az a tény, hogy ebbdl a
szeretetbdl annyi van a vilagon, amennyi van, vildgos bizonysaga az Isten ,,altalanos kegyel-
mének”, amely nem engedi teljes uralomra jutni az embereket egymas ellen fordito biint.

De az a szeretet, amelyet az Ige kivan tdliink, nem az 6nzésnek valamilyen burkolt formaja,
hanem az onmegtagadds a masik emberért. Ezért emeli ki az Ige a szeretet parancsolataval
kapcsolatban az olyan helyzeteket, amelyekben nem foroghat fent a viszontszeretetért valod
szeretetnek a gyanuja. Ilyen esetek a ,,konyoriilo szeretetnek” az esetei. A masik ember lehet
olyan bajban, hogy sem a jelenben, sem eldrelathatolag a jovendében nem is all mddjaban
viszonozni a neki adott segitséget. Az ilyen eseteknek klasszikus példajat mutatta fel Jézus az
irgalmas samaritanus példdzataban. ,Jot tegyetek, semmit érte nem varvan!” (Luk. 6, 35), -
ennek az intelemnek az alaphangja ismételten felhangzik Jézus szamos mondasdban. Vannak
esetek, amelyekben a masik ember veliink szemben tanusitott magatartasa elvehetné minden
kedviinket attol, hogy szeretettel igyekezziink neki szolgalni. De ez is csak annak a probdja,
hogy vajon van-e benniink Oirdnta igazi szeretet. Ezért hangstlyozza Jézus éllandoan a
megbocsatas kovetelményét, amelyet belefoglalt a Miatyank szovegébe is, mint annak a
feltételét, hogy Isten megbocséassa a mi vétkeinket. (Mt. 6, 12). Az sem valtoztat a helyzet
lényegén, ha a masik ember nem alkalmilag bant meg benniinket, hanem allandoan ellensé-
geskedik veliink szemben. ,,Szeressétek ellenségeiteket, aldjatok azokat, akik titeket atkoznak,
jot tegyetek azokkal, akik titeket gyllolnek, imadkozzatok azokért, akik héaborgatnak és
kergetnek titeket” (Mt. 5, 44). Meglehet, hogy a masik embernek éppen nem szeretetre inditd
magatartasa nem ¢éppen elleniink irdnyul, hanem altaldban olyan, hogy inkabb a megveté-
stinket vonja magéra. A szeretetiink korébol akkor sem tagadjuk ki. ,,Ne itéljetek” - mondja
Jézus. Pal apostol pedig ezt mondja a szeretetrdl: ,,Mindent elfedez, mindent hiszen, mindent
remé¢l, mindent elttr... ” (I. Kor. 13, 7).

Az ilyen esetekben, amikor szintiszta valdjaban mutatkozik meg a szeretet, alapjaban véve
szintén van kolcsondsség: a masik fél részérdl azt a nagy ajandékot kapjuk, hogy bajaival és
blineivel alkalmat nytjt nekiink a szeretet igaz valdjadnak a kifejtésére. Ez persze nem azt
jelenti, hogy erre az ajandékra kivankozhatnank, tehat mennél tobb baj és biin volna korii-
16ttlink mas emberek ¢€letében, annal jobbnak tartanank. Volt korszaka a torténelem folyaman
a keresztyén erkolcsiségnek, amelyben ugy igyekeztek gyakorolni a ,konyoriild szeretetet”,
hogy valosaggal tenyésztették a nyomort, hogy legyen mennél tobb ember, akin konydriilni
lehessen. De ez valdsaggal visszdjara forditdsa volt a szeretet valésaganak: kellett a masik
ember baja ahhoz, hogy az emberek a maguk lelkiismeretének megnyugtatasara gyakoroljak
jotékonysagukat. A masik ember rovasara ki-ki a maga vélt érdekeit szolgalta igy. Holott a
szeretet 1ényege a magunk dnmegtagado odaszentelése a masik ember érdekében.

Miel6tt a ,,harmas tiszt” szempontjai alatt kozelebbrdl is szemiigyre vennénk a szeretet szol-
gélatait a ,,masik ember” irdnt, hangstulyoznunk kell, hogy ezek belathatatlanul sokféleképpen
kiilonboznek egymastol a személyes viszonylatok mélységi fokozatai szerint. Van olyan
személyes viszony, amelyben két ember élete teljesen és élethossziglan dsszeforr: a hazassag.
Es vannak emberek kozt egészen feliiletes egybekapcsolodasok, mint amikor az utcan gy
talalkozunk egymassal, hogy az egyik ember megkérdezi: merre kell mennie, hogy céljahoz
eljusson, - a masik pedig utbaigazitja tanacsaval. - Amott a hdzassagban a felek minden
napjukat egyiitt toltik és az életilknek minden 6rome és baja kozos ligyiik. - Emitt az utcai
talalkozasban, a felek sohasem lattak, sem soha az életben tobbé nem fogjak latni egymast.
Mégis mindkét esetben a szeretet szolgalatainak kell lejatszodniuk. Es ugyanigy a két véglet
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kozott eldadodo sokféle mélyebb vagy feliiletesebb személyes viszony esetében az intenzitas-
nak legkiilonbozobb fokain. Alabb majd foglalkoznunk kell néhany olyan személyes vi-
szonnyal, amely mélységénél fogva kiilondsen nagy szerepet jatszik az €letben. A feliiletesebb
fajta személyes viszonyokkal éppen belathatatlan sokféleségiik miatt, kozelebbrél nem
foglalkozhatunk. Valamennyiiikre azonban egyarant all a szeretet parancsolata és megvaldsi-
tasara a Szentlélek parancsai eligazitanak benniinket.

1. Mi lehet a személyes viszonylataink terén a ,,papi” teendénk? - Nyilvan az, hogy amikor
Isten elé jarulunk és az életiinket Oneki odaszenteljiik, ezt a funkcidonkat nemcsak a magunk
maganiigyeként toltjiik be, hanem belevissziik a ,,masik embert” is, akinek az ¢€lete tobbé vagy
kevésbé egybeszovidik a magunkéval. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy amikor imadkozunk,
nemcsak magunkat ajanljuk Isten aldasaiba és szolgélatara, hanem magunkkal egyiitt azokat
is, akiket szeretiink. Ugy jarulunk Isten elé, hogy lathatatlanul atkaroljuk és magunkkal
visszlik mindazokat, akik egyenként az é€letiinkhoz tartozo kisebb vagy nagyobb €16 darabot
jelentenek szamunkra.

A masokért valo imadsag, mint altalaban az imadsag természetesen, abban a hitben gyoke-
redzik, hogy Isten az imadsadgot meghallgatja. Az Igének erre vonatkoz6 igéreteit szamon-
venni persze nem a teologiai etikdnak, hanem a dogmatikénak a feladata. Mirank most az
tartozik, hogy ha ezeknek az igéreteknek az alapjan az imadsag tobb, mint puszta alanyi
megnyilatkozas, mert vannak az imadsagot meghallgat6 Isten kegyelmébdl targyi eredményei
is, akkor annal nagyobb felel6sség nyugszik rajtunk a masokért valé imadsag tekintetében.
Imadsagainkkal eszerint valosagos szolgalatokat tehetiink azoknak, akiket szeretiink, tulme-
nbleg azokon a szolgéalatokon, amelyeket egyébként tesziink nekik. S6t, vannak esetek, ami-
kor més szolgalatukra nincs is lehetdségiink és az egyetlen, amit mégis megtehetiink, még-
pedig az Ige szerint abban a bizonyossagban, hogy az joval tobb a semminél; a szeretetiinknek
imadsagainkban valo kifejtése.

Azt lehetne mondani: annyi emberrel allunk a szeretet személyes viszonyaban, ahanyat
komolyan fel tudunk 6lelni az imadsagainkkal. E tekintetben persze nagy kiilonbségek vannak
koztiink, de csak azért, mert a szeretetnek az ereje nem egyforma benniink. Pal apostol
leveleit olvasgatva, megdobbentd hatassal lehet rank imadsagainak az a széles kiterjedése,
amely leveleibdl kitlinik. Orszagok tavolsagain at, évek hosszi sordnak tavolsagén at Ggy
tartotta fent a szeretet érdeklddését és felelosségérzetét személy szerint emlékezetben tartott
hivei irant, hogy ,mindenkor minden 6 konyorgésében mindenikiikért nagy Ordmmel
konyorgott” (Fil. 1, 4). Es a nevek sokasagabol, amelyekkel itt-ott megnevezi hiveit, kitiinik,
hogy csakugyan személy szerint belefoglalta ,,mindenikiiket” imadsagaba. A szeretetnek a
gazdagsagéan kiviil, amely 6t erre képesitette, persze egyéb képességek is kellettek ehhez.
Foképpen az emlékezdtehetségiinktdl fiigg az, hogy hany emberrel vald személyes viszo-
nyunkat tudjuk fenntartani €s 4polni. Van, akinek sziikebbre vannak szabva e tekintetben a
lehetdségei, €s van, akinek a lelke olyan tagas hdz, hogy nagyon sok lako fér el benne. Nem
az a feladatunk, hogy a masokért valé6 imadkozéasnak olyan mestereit, amilyen P4l apostol
volt, mértéknek tartsuk, amelyhez mindendron igazodni igyeksziink. Kinek-kinek megvan e
tekintetben a sajat mértéke, és mindnydjan azért vagyunk feleldsek, hogy a magunk lehetd-
ségeit hasznaljuk ki a legteljesebben. Mivel a gyakorlat mindig fejleszt is, mennél hiisége-
sebben kihasznaljuk a magunk lehetdségeit, anndl inkabb bizhatunk abban, hogy azok kdzben
meg is ndvekednek majd.

A masokért valo ilyen imadkozast nyugodtan nevezhetjiik ,.kozbenjaré kdnyodrgésnek” is, ha
tavol tartunk ettdl a fogalomtol minden félreértést. A , kdozbenjarasba” sokszor beleértddik az
engesztelés szolgéalata is. A mi ,,kdzbenjard iméadsagainknak™ ilyen jelentdsége egyaltalan
nem lehet. Azt, hogy Isten biinds embereknek, akar magunknak, akar masoknak kegyelmes
Istene legyen, csak Jézus Krisztusban biztosithatta, de biztositotta is a maga engeszteld
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aldozataval, és biztositja allandéan az O mennyei ,.kozbenjarasaval”. ,,Mert egy az Isten, egy
a kozbenjaro is Isten és emberek kozott: az ember Jézus Krisztus” (I. Tim. 2, 5). Amikor mi
masokért imadkozunk, mindig tudataban kell lenniink annak, hogy ez azért lehetséges ¢€s
értelmes dolog, mert Jézus Krisztus altal bizonyosak Ilehetiink Isten kegyelme feldl.
Imadsagainkkal masok szamara nem kieszkozoIni akarjuk Isten kegyelmét, hanem az O Jézus
Krisztus altal felénk fordult kegyelmének csak konkrét megbizonyitdséért esedeziink azok
szamara, akiket szeretettel a sziviinkben hordunk.

Mivel pedig az imadsag, ha igazi imadsag, nem az ¢élet egyéb folyasatdl kiilon allo cselek-
mény, hanem csak annak {innepélyes megmutatasa, ami, - ha rejtettebb mddon is, - de az
egész ¢letet athatja, vagyis az igazi imadsag mogott ott van az Istennek odaszentelt egész élet
alland6 ,,papi” funkcidja, erre a ,,papi” €letre altalaban is all az, amit az imadsagra vonat-
kozolag elmondottunk. Az Ige szerint €16 ember minden Istennek odaszentelt igyekezetét csak
ugy fejtheti ki, hogy az nemcsak Isten kozott €s 6 kozotte maga kozott elintézddo ligy, hanem
abba bele vannak szerkesztve a felebaratai is. Csak a veliik vald viszonylataiban szentelheti
oda magat Istennek, mert csak ezekben a viszonylataiban valosag, ezektdl elvonatkoztatva
csak képzelmény az élete.

2. A ,profétai” szolgalat, amelyet az Ige elénk szab, személyes viszonyaink terén nyilvan azt
jelenti, hogy ezeknek a viszonyoknak a szalait Gigy kell tekinteniink, mint olyan halozat
vezetékeit, amelyen at tovabb adhatjuk Istennek hozzank elérkezett és ezzel egyuttal rank is
bizott lizenetét. A Heidelbergi Katé a , Krisztus nevérdl valo vallastételnek™ nevezi ezt a
szolgalatot. Marmost vilagos, hogy adodhatnak olykor alkalmak, amikor ez a ,,vallastétel”
olyan sokasag eldtt kell hogy elhangozzék, amelybdl személy szerint talan senkihez sincs,
nem is volt soha, és nem is lesz ebben az ¢életben koziink. De az is vilagos, hogy az ilyen
alkalmak nagyon kivételesek. A ,,vallastétel” allandé alkalmai olyankor kinalkoznak, amikor
személyesen van dolgunk valamelyik ,,masik emberrel”. Lehetséges, hogy csak futdlagos
talalkozasban keriiliink Ossze vele; lehetséges, hogy tobbé-kevésbé allandd érintkezésben
allunk vele. Eszerint mas-mas lesz a ,,vallastételiink” moédja és forméja. Az egyik esetben
talan csak egy sugarnyit villanthatunk fel eldtte Isten Igéjének vildgossagabol. A masik eset-
ben arra kell igyekezniink, hogy az a vilagossag allanddan vildgoljon a ,,masik ember” elétt a
mi szolgélatunk &ltal. De a dolog lényege mindig ugyanaz: valamit tovabb kell adnunk a fele-
baratunknak Istennek abbdl az ismeretébdl, amellyel benniinket megajandékozott Igéjében.

Hangstlyoznunk kell természetesen, hogy ez a szolgalat nemcsak szoval végezhetd el, és sok-
szor nem is éppen igy végezheto el a legjobban. A szavak lehetnek megszokottak, megkopot-
tak, hiteliikket vesztettek, semmitmondok. A szavaknak megvan a maguk nagy jelentdsége
ebben a szolgalatban és erre vonatkozolag mindig szem el6tt kell tartanunk az apostoli intést:
,»Mindig készek legyetek megfelelni mindenkinek, aki szdmot kér tdletek a bennetek levo
reménységrol...” (1. Pét. 3, 15). Ezen a ponton szamolnunk kell a feleldtlen és rest szégyen-
kezésnek azokkal a kisértéseivel, amelyektdl Jézus nyomatékosan dOvta tanitvanyait! ,,Valaki
szégyell engem és az én beszédemet, az Embernek Fia is szégyellni fogja azt, mikor eljé az O
dicsOségével... (Luk. 9, 26). De ugyanigy megvannak a kisértései a ,vallastételben” a
felesleges, st egyenesen kartékony beszédnek is. Ugy tiinhet fel elSttiink ez a szolgalat,
amelyet azért kell elvégezniink, hogy éppen elmondhassuk és mésok is elmondhassak rolunk,
hogy elvégeztiik. Holott minden azon fordul meg, hogy jol végeztiik-e, vagyis ugy, hogy -
amennyire rajtunk all, - eredményes szolgalat lehessen.

Ezért szavak helyett sokszor a meggy6zObben beszéld tettek ,,vallastétele” a helyénvalo.
Azokbdl is sugarozhat vilagossag, mégpedig nagyon hathatésan. Szemléltetd oktatasuk néha
egy szempillantds alatt meg tud valamit értetni, amit sok szoval magyarazva és fejtegetve
hiaba igyekeznénk megvilagositani. ,,Ugy fényljék a ti vilagossagotok az emberek el6tt, hogy
lassak a ti jo cselekedeteiteket, és dicsditsék a ti mennyei Atyatokat”, - mondotta errdl Jézus.
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(Nyilvanval6, hogy azok a ,,jo cselekedetek”, amelyeket ,,latniuk” kell az embereknek, ha
nem is kizardlag, de els6sorban és foképpen olyanok lehetnek, amelyeket éppen veliik szem-
ben, a veliik valo személyes viszonyainkban cseleksziink.) Pal apostol pedig a vilagossag ter-
jesztésének ezt a ,,profétai” szolgalatat, amely altal Krisztus hivei ,,mint csillagok fénylenek a
vilagon”, - legjobban ezen a moédon tartja betdlthetdnek: ,,Eletnek beszédét tarvan elébiik.”
(Fil. 2, 15-16). Az Ige szerint é16 embernek tudnia kell, hogy mit sem ér a sz4janak beszéde
en¢lkiil, de ,,az ¢életnek beszédében”, az alkalmilag, vagy allanddan tanusitott magatartasban
¢s a gyakorlati cselekvés tényeiben ellentmondhatatlan ,,vallastétel” rejlik.

Leronthatja persze a ,,vallastéte]” minden igyekezetét az, ha nem abbodl az egyetlen helyes
lelkiiletbdl fakad, amelynek benne meg kell nyilatkoznia, t.i. a szeretetb6l. Megtorténhet
ugyanis, hogy a ,,vallastételnek™ ez az igazi lelkiilete a visszajara fordul és benne az 6n-
szeretet valik a mozgatoerdvé. Abbdl tlinik ez ki, hogy ilyenkor a ,,vallastétel”, akar szoban,
akar cselekedetben megy végbe, folényessé valik a ,,masik emberrel” szemben. A sz6 kioktato
¢és leckéztetd szova valik, és a cselekedet a maga mutogatasaért torténik. Ilyenkor feliil-
kerekedett az ,,0ember” énkozpontisaga. Odavész az az aldzatossag, amely alapfeltétele az
Ige szerinti életnek. Es az ugyvélt ,profétai” szolgalat mar nem a felebarat iranti szeretet
megnyilvanulasa. A ,,profétasag”, Iényege szerint mindig egyszeri kiildonci szolgalat. Es nem
maga a kiildonc a fontos, hanem Az, aki kiildi, és az iizenet, amelyet atad. Az a ,,profétasag”
pedig, amely az Ige szerint €16 emberre hérul, eleve nem mas, mint annak a ,,fOprofétasagnak”
egy paranyi tovabbsugarzéasa, amelyet Jézus Krisztus toltott be, hogy mi Istent igaz valodja
szerint megismerhessiik. Teljes mértékben annak a torvénynek kell engedelmeskednie,
amelyet a Jézus Krisztus el6tti legnagyobb proféta, Kereszteld Janos tartott magara nézve
iranyadonak: ,,Annak névekednie kell, nékem pedig aldbbszallanom™ (Jan. 3, 30). Ha be nem
vallottan, vagy nem tudatosan is, ,,a masik embernek”, akivel dolgunk van, mindig ez a leg-
mélyebb igénye veliink szemben: ,,Latni akarjuk Jézust” (Jan. 12, 21). Mivel Obenne jelent
meg és Obeldle vilagol Isten kijelentésének a teljessége, a mi dolgunk annyira, amennyire ez
megadatott nekiink, az O fényét tiikroztetni masok elStt. A tiikor pedig soha nem magara
vonja a figyelmet, hanem a benne visszatiikr6z6do valosagra.

3. Hogy a ,,harmas tiszt” alkotoelemei, kozelebbrdl a ,,profétai” és a ,kirdlyi” tisztségiink,
vagyis az emberek felé irdnyuld szolgalatunknak ez a megkiilonboztetett két aga a valdsagban
mennyire egybefonodik, az kitlint az imént is, amikor ,,profétai” feladataink targyalasanal a
szoval vald ,,vallastétel” mellett hangstilyoznunk kellett a cselekvéssel valot is. A ,,vallastétel”
c¢ljaira alkalmas cselekedetek nem masok, mint azok, amelyekben engedelmesen szolgéljuk
Krisztusnak felettlink val6 uralmat. Ezzel maris atléptiink a magunk ,.kiralyi” felelésségének a
tertiletére. Csak azt kell még kiemelniink, hogy az ilyen cselekedetek egyenként és egyiittvéve
tobbet jelentenek még a ,,vallastételnél”. A ,,masik ember” érthet is beldle: felfoghat valamit
az Istennek hozza is intézett lizenetébdl. De ezen kiviil, vagy ezzel egyiitt olyan hatdsok is
érvényesiilnek, amelyek alakitjak az életét. Igy a rajtunk uralkodd Jézus Krisztus altalunk
masokra is kiterjeszti az O | kiralyi” hatalmat. Megint nyilvanvalé, hogy nagyon ritka ki-
vételek esetén adodhat egy-egy ember szamara lehetdség arra, hogy nagy embersokasagok
¢letére altalaban kiterjessze az ilyen életformald hatdsokat. De az is nyilvanvald, hogy az
ilyen ritka kivételektdl eltekintve, olyankor van alkalmunk ilyen hatasok gyakorlasaval épiteni
az emberek ¢letében a Krisztus ,,kirdlysagat”, amikor egyenként van veliik dolgunk és szemé-
lyes viszonylataink révén tudunk az ¢€letiikre befolydssal lenni. Itt is a kiilonb6z6 lehetdségek
valtozatos skaldja tarul elénk aszerint, hogy mennyire alkalmi és feliiletes, vagy mennyire
allando és elmélyiilé az a személyes viszony, amelyben ,,a masik emberrel” allunk. Lehet a
rea gyakorolt hatasunk olyan, mint a t6 vizébe hull6 k6. Megtorténhet, hogy a hullamzés, amit
kelt, hamarosan elcsendesedik €és maradandé nyomai nincsenek. De akkor sem tudhatjuk,
hogy ennek az egészen mulonak latszo befolydsnak hol és mikor, milyen kovetkezményei
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tamadhatnak az illetének az életében. Es megtorténhet, hogy a személyes viszony alland6
fennallasa mellett egyikiink a masikunkra 4llandéan olyan hatdssal van, hogy az egymaéssal
valo érintkezéseink soran Iényeges atalakulasok kovetkeznek be. Ismét hangsulyozzuk, hogy
senkit sem, magunkat legkevésbé, szabad masoknak a mértékével mérniink. Mindenki azért
felelds, hogy a neki adott lehetdségek mértékét igyekezzek megiitni, amely mérték persze
maga is fejlodik a fel¢je valo igyekezet kifejtése kdzben.

Igyekezetlink legfobb célja természetesen csak az lehet, hogy a ,,masik ember” életét is ugy
alakitsuk, hogy 6 is meghajoljon a Krisztus ,kiralysaga” alatt, vagy ha mar maga is elfogadta
¢és szolgalja Krisztus ,kiralysagat”, ebben megerdsodjék. Azonban sohasem felejthetjiik el
kozben, hogy ezt az eredményt létrehozni nem emberi igyekezetnek, hanem a Szent Lélek
munkdjanak a dolga. Az embernek hiiségesen ki kell fejtenie a maga igyekezetét, de azutan ra
kell biznia a Szent Lélekre, hogy azt O tegye foganatossa a ,,masik ember” életében, akkor és
tigy, amikor és ahogy O azt jonak latja.

De nem ez az egyetlen cél, amelynek érdekében a magunk ,kiralyi” tisztségét be kell tolte-
nilink a Krisztus ,,kirdlysaganak” az érvényesiiléséért. Azon a végsé sziikségiikon kiviil, hogy
6k maguk is a Krisztus ,kirdlysaga” alatt éljenek, van az embereknek sok mas sziikségiik is.
Es akarmilyen sziikségiiknek a kielégitésére szenteljilk is oda magunkat, azzal mindig a
Krisztus ,kiralyi” uralmat szolgaljuk. A szeretetnek minden jo szolgalatdban, amelyet az O
nevében végziink, az O ereje hat és érvényesiil. Foldi élete napjaiban is bdségesen arasztotta
O a maga életének aldasait az emberek olyan masodrendii sziikségleteinek a megelégitésére,
amelyeken még tul esett az a legfobb sziikségiik, hogy az O uralma al4 odaadjak az életiiket.
Betegeket meggyogyitott és ¢hezbket jol tartott. gy a mi ,kiralyi” tisztségiinkhoz hozzatar-
tozik, s6t abban rejlik a 1ényege, hogy személyes viszonyainkban mindig a ,,mésik ember”
javara, segitségére ¢és nyereségére ¢ljiink. Ezzel alakithatjuk az 6 életét ugy, hogy a Krisztus
»Kiralysaganak™ az aldésait altalunk 6 is élvezhesse, még abban az esetben is, ha 6 maga nem
hajlik meg annak uralma alatt. Mas szoval: Krisztus ,kirdlysaga” alatt nem torténik mas,
minthogy helyre all az a rend, amelyre az ember Isten teremtésében is rendelve volt: az
emberek a koztiik levd kiilonbségeknél fogva kiegészithetik egymast, s amit az egyik adhat a
masiknak, az a masik sziikségleteit kielégitheti.

Ebbéli szolgalatainknak is megvan a nagy kisértésiik, amelyek - ha tavol nem tartjuk dket, -
eltorzithatjak €s visszdjara fordithatjak. ,,A masik ember” életének az alakitasa magaban véve
lehet olyan feladat, amely az ,,6-emberiinknek nagyon kedves. Hiszen azt jelentheti, hogy a
magunk akaratat szabjuk a ,,masik emberre”, s azt igy a magunk uralma ald vonjuk. Latszatra
a Krisztus ,kirdlysagaért” ¢éIni lehet nagyon hasonlatos a magunk hatdskorének a kiterjesz-
tés¢hez és a magunk birodalmanak a kiépitéséhez. Az ilyesmire az ,,0-embernek” vannak
bevalt modszerei €s eszkozei. Ha masképp nem megy, még erdszakot is alkalmaz azért, hogy
,»a masik embert” a magakivanta irdnyba terelje. Nem egyszer megtortént, hogy allitdlag a
Krisztus ,kirdlysaganak” az érdekében még gyilkos erdszakot is felhasznaltak mas emberek
akaratanak a megtorésére és meghajlitdsara. Pedig maga Jézus Krisztus vildgosan megmon-
dotta, hogy az ilyen erdszakos ,,uralom” teljes ellentétben all azzal az O ,kiralysagaval”,
amely csak szelid ¢és al4dzatos szolgalat altal érvényesiil. ,, Tudjatok, hogy a poganyok (értsd: a
népek) fejedelmei uralkodnak azokon és a nagyok hatalmaskodnak rajtuk. De ne igy legyen
kozottetek! Hanem aki kdzottetek nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok!” (Mt. 20, 25-26).

Minden er0szakos modszer alkalmazasanal - és az lehet testi is, de lelki is, - ,,a masik ember”
targgya valik el6ttiink. Mar nem allunk vele igazan személyes viszonyban. Vagy élettelen
sakkfiguraként tologatjuk, vagy jobb esetben ugy igyeksziink idomitani, ahogy allatokat szok-
tunk. Semmiképpen nem tartjuk tiszteletben azt a személyes voltat, amelynél fogva ,,én”-linkkel
egyenrangu ,,te”-ként all vellink szemben. Kivételesen adodnak ugyan esetek, amikor kényte-
lenek vagyunk valakivel Gigy banni, hogy személyes voltat nem vessziik tekintetbe. Olyankor
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keriil erre sor, amikor tudatossaganak teljes birtokdban - pillanatnyilag vagy huzamosabban -
korlatolt, vagy arra fejletlenségénél fogva még el sem jutott emberrel van dolgunk. Igy az ittas
embert, vagy a szorakozottsdgaban vagy elkeseredésében magabameriilt embert, stb. erd-
szakkal is vissza kell rantanunk olyan [épéstdl, amelyet meg akarna tenni, de amelyet 6 maga
1s megsiratna, mihelyt raeszmél, hogy mit akart tenni. Ugyanigy kis gyermeket is csak ero-
szak alkalmazasaval lehet visszatartani sok olyan veszélyes cselekvéstol, amelynek veszélyes
voltat 0k még nem tudjak felfogni. De most nem az ilyen kiilonleges esetek lebegnek a
szemiink eldtt, hanem olyan ,,normalis” esetek, amelyekben teljesen emberszdmba lehet venni
,»,a masik embert”. Ilyenkor a sz6 komoly értelmében vett személyes viszony csak ugy allhat
fent koztlink és masvalaki kdzott, ha még a gondolatat is tavoltartjuk magunktol annak, hogy
erészakkal berontsunk az O életébe, ellenben arra szamitunk, hogy kozeledésiinkre 6 is elénk
jon és maga nyit ajtot szamunkra.

Legalabb is olyankor, amikor arr6l van szo, hogy ,,a masik ember” aktiv életére gyakoroljunk
hatést, nyilvanvald, hogy csak akkor értlink el eredményt, ha a magaéva téve a t6liink kapott
inditasokat, maga is akarja cselekedeteiben azt a bizonyos iranyt kovetni. De még olyankor is,
amikor azzal akarjuk alakitani ,,a masik ember” életét, hogy mi cseleksziink valamit az 6
javara és O annak csak passziv élvezbje lesz, nem hagyhato figyelmen kiviil az a kérdés:
vajon kivanja-e és méltanyolja-e ¢ a mi szolgalatunk jotéteményét? Ratukmalni azt, amivel mi
segithetnénk rajta és amit szeretetbdl készségesen meg akarnank adni neki, nagyon meggon-
doland6 dolog volna. Hatdrozott tilalmat e tekintetben nem allithatunk fel. A Jézus-tanitotta
»arany szabaly” ugyanis nem gy szol, hogy ,,amit akarnak az emberek, hogy ti cselekedjétek
veliik, mindazt cselekedjétek azokkal”, hanem igy: ,,amit akartok, hogy az emberek tiveletek
cselekedjenek, mindazt ti is tigy cselekedjétek azokkal”. (Mt. 7, 12). A kiilonbség az, hogy az
elébbi esetben a felebarataink kivansagai szabndk meg, mit cselekedjiink veliik és mit nem, az
utobbi esetben a mérték a magunk kezében van. Nekiink kell beleképzelnliink magunkat a
felebarataink helyzetébe és az O sziikségeiket és érdekeiket onnan beliilr6l szamonvéve a
magunk szemével, igy kell leronunk nekik azt a szolgalatot, amelyet hasonlo helyzetben
magunk kivannank maésoktol. Ez tehat azt jelenti, hogy az Ige szerint ¢él6 ember nem
igazodhat egyszeriien a felebaratai igényéhez - senkisem tehetné ezt meg komolyan, - hanem
azokat atsziiri a maga tisztabb latasanak a kritikai sziirdjén és azutan cselekszik, vagy nem
cselekszik szerintiik. Altalaban az emberek nem ismerik gy a maguk valdsagos sziikségeit,
hogy azok tekintetében 6k maguk mondhassak ki az utols6 szot. Hatarozottan meg kell néha
tagadnunk veliikk szemben néha olyan szolgalatokat, amelyeket 0k megkivannanak, de
amelyekrdl megallapithatjuk, hogy igazaban csak artanank veliik nekik. Es viszont, sokszor le
kell ronunk veliik szemben olyan szolgéalatokat, amelyeket 6k nem kivannak, sét el is
zarkdznak eldliik, de amelyekrdl mi tudjuk, hogy elébb-utobb halasak lesznek majd értiik.

Hogy mifajta szolgalatokat kell betdlteniink a felebaratunk életének az alakuldsa koriil, hogy
igy a mi ,kirdlyi” tisztségiinknek megfeleljlink, arrol csak akkor adhatnank szamot kimerito
modon, ha felsorakoztathatnank a személyes viszonylatoknak azt a belathatatlan valtozatos és
folyton 1) szinekben hullamz6 sokadalmat, amellyel az életben szembekeriiliink. Ahelyett,
hogy ennek a tengernek végtelen gazdag mozgasat csak tavolrol is megkisérelnénk szamon-
venni, meg kell elégedniink azzal, hogy néhany foaramlésardl szamolunk be. Ebben jo
vezérfonalunk lehet a Tiz Parancsolat, ill. annak ,,masodik tablaja”, és még kozelebbrdl a VI.
parancsolat és a kovetkezok, egészen a IX. parancsolatig.

A szobanforgd négy parancsolat természetszeriileg kiemelkedik a ,,masodik tabla”
hat parancsa koziil. Az els6 koziiliik, az V. parancsolat: ,,Tiszteld atyadat és anya-
dat,” magaban allo sajatos viszonyra: gyermekeknek sziileikhez vald viszonyara
vonatkozik. Az utolsé pedig a X. parancsolat: ,Ne kivand a te felebaratodnak
hazat, stb. ,, mar altaldban az ember és ember kozotti viszonyt szabalyozza, és
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ebben megegyezik az el6z6, VI.-X. parancsolatokkal. De viszont kiilonvalik télitk
mégis annyiban, hogy mig azok az egyik embernek a masikkal szemben valo
cselekvé magatartdsara vonatkoznak, addig ez a cselekedetek mogott rejld belso
rugokat: a kivansagokat veszi célba. Ezzel az utolsd parancsolattal tehat a Tiz
Parancsolat, mintegy zaradékul, az el6z6 parancsolatoknak a helyes értelmezéséhez
megadja a kulcsot, amelyet Jézus is hasznalt a Hegyi Beszédben foglalt tanitasa-
ban, amikor a VI. és VII. parancsolatnak az igazi értelmét mutatta fel. Igy, mint a
»,masodik tabla” torzse - ha eltekintiink a rajta foglalt els6 €s utolso parancsolattol,
- megmarad ez a négy: ,,Ne 0lj!”, ,,Ne paraznalkodjal!”, ,,Ne lopj!” és ,,Ne tégy
felebaratod ellen hamis bizonysagot!”

Mind a négy parancsolatban - ill., ahogy szdvegezésiik negativ formajara valo
tekintettel jobban mondhatjuk: tilalomban, olyan bilinds magatartasrol van szo,
amellyel altalaban felebaratja ellen vétkezhet az ember. (Ha a ,,felebarat” sz6 csak
az utolsdban fordul is el6, odaértédik a tobbiekbe is.) A Tiz parancsolat elején nyil-
vanvald ugyan, hogy a benniik megszdlitott ,,te” nem egyénekre értendd, hanem
Izrael népére a maga egészében. ,,Kihoztalak téged Egyiptomnak foldérdl...” II.
Moz. 20, 2). Es az els6 négy parancsolatban, azt mondhatjuk, csakugyan a nép
kollektiv egészének kotelességeirdl van szo. Ebben benne foglaltatnak ugyan a nép
egyes tagjai, természetesen, de nem 6k allnak a figyelem el6terében, hanem az
Osszességiik. Az V. parancsolattol kezdve megvaltozik azutan a helyzet: az egyén
valik a megszolitotta. (Igy az V. parancsolatban ,,a te atyadat és anyadat” és a IX.
¢s X. parancsolatokban ,,a te atyadfia” kifejezés nyilvanvaléan nem érthetd az
egész népre, hanem csak annak egyéni tagjaira.) Az egész Izrael népétdl, mint
Istennel vald szovetségbe fogadottdl megkivantatik itt az a tiszta és szent élet,
amelyben nem burjanozhatnak el és nem gardazdalkodhatnak az itt tiltott biinok. De
maguk ezek a biindk olyanok, amelyeket az egyik ember kovethet el a mésik ember
ellen.

Ha meg akarjuk érteni: milyen fényt vetnek ezek a parancsolatok altaldban a sze-
mélyes viszonyainkban tanusitand6é magatartasunk kérdéseire, akkor természetesen
értelmezniink kell 6ket. Az okori keleti torvény nem ismeri a ,,taxativ” értelmezést,
amelyben valamely altalanos elv egyes esetei lehet6leg kimeritden felsoroltatnak,
¢s minden esetre kiilon allapittatik meg a szabaly. Ehelyett ,,exemplifikativ’ modon
allitja fel a kovetelményeit. Kiragad egy-egy példat a sok koziil, és azon konkrét
formaban mutatja fel a kovetelményt. gy értelmezendSk a Tiz parancsolat tilalmai
is. Abban, hogy ,,Ne 6lj”, sokkal tobb foglaltatik, mint éppen csak az emberdlés
eltiltasa. Az emberdlés csak egyik kirivo példaja ,,a masik emberrel” szemben vald
ellenséges magatartasnak, amelyet ez a parancsolat el akar tiltani. Benne foglaltatik
az az altalanos elv, hogy az egyik embernek nem szabad olyan viszonyban allnia a
masik emberrel, hogy az utjaban alljon neki. Hogy tettleg el is tegye az utjabol,
arra a helyzetnek csak végsd elmérgesedése esetén keriil sor. A tilalom nemcsak
erre a végkifejletre, hanem az egész hozzavezetd tutra vonatkozik. Amikor Jézus a
Hegyi Beszédben tigy értelmezte a VI. parancsolatot, hogy annak tilalmat ,,a masik
emberrel” szemben taplalt érzelmi ellentétekre is kiterjesztette, akkor Iényegileg
nem mondott Gjat, amivel kiegészitette volna a VI. parancsolatot, hanem csak
annak eredeti értelmét tudatositotta hallgatoiban, és legfeljebb csak az 6 szamukra
lehetett 0.

Azutan, amint err6l mar volt szd, ezeknek a parancsolatoknak negativ, vagyis tiltd
formaban valé megszolalasa éppen csak a forma dolga. Tartalmilag tele vannak
pozitiv kovetelményekkel, és teljesen félreérti a dolgot az, aki ezeket nem olvassa
ki beldliik. Megint a VI. parancsolatndl maradva: azzal, hogy ez a parancsolat a
felebaratunkhoz val6 viszonyunkban eltiltja azt a vele szemben tanusitott magatar-
tast, amely végso esetében az élete elleni tdmadassa is elfajulhat, ki nem mondottan
is kotelességiinkké teszi az ezzel ellentétes magatartast, a felebaratunkkal valo
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osszhangzatos viszony fenntartasat. Es ugyanigy a kovetkezd parancsolatoknal is.
A Tiz Parancsolat klasszikus magyarazatai, pl. a Heidelbergi Katé III. részében
foglalt, mindig abban fejtették ki az igyekezetiiket, és ezzel adtak maradanddan
értékes etikai tanitasokat, hogy azt a gazdag utbaigazitast tartak fel, amely a
negativ forma mogott benne rejlik ezekben a parancsolatokban.

A szdbanforgo parancsolatok a felebaratunk irdnt valé magatartasunkat a felebaratunk legfébb
javai, ill. érdekei szempontjabol veszik szemiigyre. Mivel a felebaratunk irant valé magatar-
tasunk legfobb torvénye a szeretet, ezek a parancsolatok nem tekinthetdk masnak, mint a
szeretet parancsolatinak a valamelyes részletezése, persze csak néhany legfontosabb pontra
vonatkozolag. A szeretet magatartdsa lényegében, amint mondottuk, a magunk odaadasa ,,a
masik ember” szolgalatara. Ez a szolgalat természetszeriileg ,,a masik ember” javat keresi.
Miben rejlik a ,,masik ember” java? - Errdl tdjékoztat benniinket a szobanforgd négy paran-
csolat.

1. Mindenekeldtt a felebaratunk életét koti a lelkiinkre, mint amelyért felelosnek kell érez-
nlink magunkat. Minden egyéb javanak is csak addig lehet élvezetében a felebaratunk, amig
az életének orvendhet. Es hozzatehetjiik: annyiban lehet igazan zavartalan az élvezete az élete
barmely egyéb javaiban is, amennyiben maganak az életnek is épségében, erdteljességében €s
egészségében a birtokdban van. Nyilvanvalo, hogy kart tenni a ,,masik ember” életében
nemcsak gyilkos késsel, vagy hasonldan kirivo modon ¢€let6ld eszkdzzel lehet, hanem sok mas
modon is. Lehet 6lni levegdtlen és napfénytelen lakdssal, elégtelen vagy egészségtelen
taplalékkal, hianyos védelmet nyjtd ruhdzattal, stb., amelyet a felebaratunknak juttatunk.
Ezek az emberélet kioltasanak lassubb, de azért nem kevésbé hathatés modjai. Ebben az is
benne foglaltatik, hogy lehet a felebaratunk ¢életében részlegesen kart tenni: nem oltjuk ki az
¢letét a szo szigoru értelmében, de lefokozzuk, kifejlésében gétoljuk, megcsonkitjuk és
elnyomoritjuk. Ennek is sokféle modja van, amit nem kell részletezniink.

Amikor a VI. parancsolat mindezt keményen eltiltja, ebben a tilalomban nyilvan gazdag
tartalmu parancsolat foglaltatik. A felebaratunkkal szemben azt a helyes magatartast koti ez a
lelkiinkre, hogy az ¢letében valo barmilyen kartétel helyett az ezzel ellentétes iranyba fejtsiik
ki az igyekezetiinket. Felelosek vagyunk a felebaratunk életéért abban az értelemben is, hogy
minden tdliink telhetd segitséggel szolgdljuk ezt az életet: adjuk meg a felebaratunknak
mindazt, ami sziikséges ahhoz, hogy ¢lete épségben és teljességében virulhasson ki, éspedig
biztonsagban, nem pedig alland6 veszélyeztetettségben.

Ezzel persze olyan kovetelményt allapitottunk meg, amely messze tl terjed a személyes
viszonyaink korén. Ebben a gazdag, pozitiv értelemben teljesiteni a VI. parancsolatot, olyan
feladat, amelynek egyenként csak vajmi sziik korben felelhetiink meg, és csak emberi k6zos-
ségek Osszefogott ereje lehet elégséges ahhoz, hogy eleget tegyen neki. Egyikiink sem felelds
kiilon-kiilon az 6sszes embertarsainak az életéért, még a vele ugyanazon néphez, vagy akar
varoshoz vagy faluhoz tartozoknak az életéért sem. Hogy ebben a vonatkozdsban mégis
milyen felel6sség nyugszik rajtunk egyenként, azt majd akkor kell megviladgitanunk, amikor a
kozosségi viszonyaink teriiletére 1€piink at.

De most még csak a személyes viszonyaink korében mozogva ¢€s csak azokat tartva szem
elott, akikhez személy szerint van tobb vagy kevesebb koziink, azt kell hangsulyoznunk, hogy
mindenkivel szemben, akinek az élete 6sszekapcsolodik a mienkkel, elsérendii feladatunk az,
hogy minden sziikséges ¢€s minden to6liink telhet6 moddon segitségére legyiink az ¢lete
épségben valo kifejlésének és megoérzésének a dolgaban. Erre az alkalmat kiszamithatatlan
valtozatossagban ¢és kifogyhatatlan boségben allandoan hozza elénk az ¢élet. Az Ige szerint ¢l
ember ezeket az alkalmakat odaadé mddon kihasznalva alakitja szeretet altal ,,a masik ember”
¢letét és sorsat. Ezzel halad ,kiradlyi” hivatasanak az atjan, mert az ilyen szolgélatbol fakado
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minden haszon ¢és aldas, amely a masik embert éri, a Krisztus ,kirdlysdganak™ az
érvényesiilése.

Meg kell jegyezniink, hogy amint fentebb az emberi ¢életért valo feleldsséget javarészében at
kellett utalnunk személyes viszonylataink korébol a kozosség hataskorébe, masfeldl a
kozosségnek el kell ismerniink az emberi élet felett vald olyan rendelkezési jogat, amilyen
egyenként senkit sem illet meg koziiliink. A kozdsségnek, kozelebbrél annak a minden mas-
fajta kozosséget atfogd altalanos kozosségnek, amely az allam formdjaban 6lt testet, megvan a
joga ahhoz is, hogy emberi €életet kioltson, vagy aldozatul vessen. Ennek érdeme szerint vald
megtargyaldsa nem tartozik ide. Annyit meg kell azonban allapitanunk, hogy ez a jog nem
jelentheti azt, hogy az életnek az a nagy értéke, amelynek a megbecsiilését a V1. parancsolat a
sziviinkre koti, csorbat szenved. Embert az életétdl megfosztani, vagy akar csak abban
megcsonkitani is, annyiban joga az 4llamnak, amennyiben ezzel is az életet védi és biztositja.
Ezen az elven alapszik a halalos itélet is, valamint emberek életének haboriban val6 felaldo-
z4sa is.

M¢ég egyéni életlinkben is adddhatnak esetek, amikor éppen az egyik ¢€letnek a megmentése
érdekében kell végetvetniink egy masik életnek, mert a megmentenddért nagyobb feleldsséget
érzilink, mint a felaldozandoért. A V1. parancsolat aldl vannak olyan fajdalmas kivételek, ami-
kor dnvédelembdl, vagy a szeretteinkre tdmadd veszedelem elharitasa végett, ha masképpen
nem tudjuk artalmatlannd tenni a tamadot, megoljiik. Hasonld a helyzet olyankor, amikor a
terhes anya életét komolyan veszélyezteti magzatanak vilagrahozasa: a két élet kozil az
egyiket a masiknak a feldldozasa aran lehet csak megmenteni, és kétségtelen lehet a dontésért
feleldsek eldtt, hogy az anyat illeti meg az elsdbbség a még meg sem sziiletett, bar mar €16 és
fejlodé masikkal szemben.

Ilyen ¢és hasonld nehéz esetekre vald tekintettel j6 emlékezetlinkbe idézniink teoldgiai eti-
kanknak azt az alaptételét, hogy az Ige szerint élni nem annyit jelent, mint szabalyok szerint
élni. Altalanos szabalyok nagy jelentdséggel birnak abban, hogy Isten akaratat megismerjiik.
De végeredményben helyzetrél-helyzetre a Szent Lélek konkrét parancsai igazitanak el
benniinket. Sohasem parancsol a Szent Lélek olyat, ami az Igébdl kivilagld altalanos szaba-
lyoknak, igy a Tiz Parancsolat tilalmainak is, a 1ényegével ellenkezik. Igy sohasem lehet az
Ige szerint €16 embernek torekvése masok életének az irtdsa vagy rongalasa dnmagaért. Még
ha sor keriil is arra, hogy valamilyen konkrét esetben megszegi a VI. parancsolatot, arra is
csak ugyanannak a parancsolatnak a 1ényegbeli kotelez0 ereje késztetheti 6t.

2. Elete utan a felebaratnak mindjart a masodik nagy javaként az élettarsat mutatja fel, amihez
hozzaértendé persze egész csaladja is. Az Otestamentumban uralkodd szemlélet a férfiak
szempontjabol nézvén a dolgokat, itt az ¢lettars alatt a feleség értendd. Ugyanigy a X.
parancsolatban is: ,,Ne kivand a te felebaratodnak feleségét.” ,,Ne parazndlkodjal” - ez a
tilalom ugyanis - amint az eredeti szovegben haszndlt sz6 mutatja, - kozvetleniil nem a nemi
érintkezésnek minden biinds (hazassagon kiviili) gyakorlasara vonatkozik, hanem hatarozot-
tan arra az esetére, amelyet ,,hazassagtorésnek™ szoktunk nevezni. Az egyik férfinak a masik
ellen elkdvetett arrol a vétkérdl van szd, hogy annak elcsabitott feleségét a magéaéva teszi. (Az
Otestamentumnak ezt a férfi-szemponti szemléletét kiegyensulyozva mi persze ugyanigy
beszélhetnénk az olyan esetekrdl, amelyekben né csabitja el nétarsanak a férjét, vagy egyalta-
lan nd részérdl indul el egy hézassag megtorése. Egyébként az Otestamentum sem gondolko-
zik masképpen az ilyen esetekrol, csak a beszédmaddja egyoldaltan férfi-szemponta.)

A hézassag, akinek megadatott, életének nagy kincse. Amint errdl alabb még szolnunk kell,
benne teljesedik ki legjobban az élete, és altala valik az emberiség folytatodd életének a
hordozojava is, mert beldle fakad az ivadéka. Valakinek a hazas életébe betorni, annak 0ssz-
hangjat megbontani, annyit jelent, mint boldogsaganak egyik féforrasat bemocskolni. Ebben a
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blinben az ember a maga ¢énjét ugy fejti ki, hogy semmi tekintettel nincs a masik ember
javara.

Természetes, hogy ezt a blint is azért tiltja el a Tiz Parancsolat, hogy ezzel az ellentétes
iranyba utaljon benniinket. Pozitive a kotelességilinkké teszi ez a parancsolat, hogy minden
toliink telhetd mdodon eldmozditsuk a ,,masik ember” hazassagi €s csaladi boldogsagat. Még
ha ,,a masik embernek” nem adatott is meg az, hogy hazassagban éljen, ugy kell ra tekinte-
nilink, mint aki még lehet, vagy taldn valoszinii is, hogy hazassagban fog ¢Ini. Minden maga-
nos férfi - legaldbb is életének bizonyos korszakaban, - ugy kell, hogy tekintse magat, mint
még ismeretlen, jovendobeli feleségének a hitvestarsat, és ugy kell, hogy tekintsen minden
maganos ndre, mint valakinek jovenddbeli lehetséges feleségére. Sok mddja van annak, hogy
az ember még meg sem kotott, s6t még csak tavoli jovoben megkothetd hazassagok bol-
dogsagat mar jo elére megalapozhassa. Es a méar megkotott hazassagok esetén még tobb
lehetdség nyilik arra, hogy jo szolgalatokat tegyiink boldogsaga viragzasanak. Tehat ezzel az
életbevagd emberi iiggyel kapcsolatban is hozzajarulhatunk ,,a masik ember életének az
alakulasahoz ugy, hogy ezzel a Krisztus ,kiralysaga” alatt ,kirdlyi tisztségiinkben” forgolo-
dunk.

3. A VIIL parancsolat a lopas eltiltasaval ,,a masik ember” tulajdonat veszi védelembe ¢és
azzal kapcsolatos érdekeiért tesz minket feleldsekké. Természetes, hogy itt is csak exempli-
fikaciéval van dolgunk. A lopéason kiviil sok mas modja is van annak, hogy felebaratunkat
tulajdonaban megkarositsuk (rablas, sikkasztds, csalas, stb.). A lopassal egyiitt mindezt egy-
forman tilalom al4 helyezi ez a parancsolat.

Ha azonban alaposan félre nem akarjuk érteni ,,a tulajdon érinthetetlenségének”, vagy ahogy
szintén szoktdk mondani: ,,szentségének™ azt az elvét, amelyet ez a parancsolat hirdet, akkor
vigyaznunk kell arra, hogy annak a kornak viszonyaiba helyezziik bele, amelyben megszolalt.
Nem lebegett a szeme el6tt masfajta tulajdon, - mert abban a korban nem is lebeghetett -, mint
az, amelyet tulajdonosa a maga munkajaval szerzett. Ehhez képest legalabb is csak alarendelt
jelentdséggel birt a mas uton (ajandékozas, orokhagyas, talalas, stb.) szerzett tulajdon. (A
helyzet képének teljességéhez hozzatartozik ugyan az is, hogy a mozesi térvényadas ismeri a
rabszolgakat is. De a rabszolgasag csak oly szerény keretek kozott jelentkezett még abban,
hogy a helyzet 1ényegén nem valtoztatott.) Az olyanféle tulajdon, amely késdbbi gazdasagi
rendszerek viszonyai kozott oridsi jelentdségre emelkedett, amely munka nélkiil volt megsze-
rezhetd és ¢lvezhetd, mert masok munkdajanak a kihasznéldséaval allott eld, itt még egyaltalan
nem jelenik meg a latéhataron, és ezért annak védelme tavol all ettdl a parancsolattol. A
kapitalizmus nyelvén szolva: ez a parancsolat nem a kapitalista érdekeit akarja védeni, hanem
sokkal inkdbb a munkaséit, hiszen helyes értelmezése szerint a kapitalistat marasztalja el a
lopas buiinében azért, hogy tekintélyes részben a maga szdmadra sajatitja ki azt az értéket,
amelyért a munkas dolgozott meg, s amely eszerint 6t illetné meg tulajdonként.

Azonban barmilyen gazdasagi berendezkedés mellett is hozzatartozik az emberi ¢lethez a
tulajdon abban az értelemben, hogy az ember szerez maganak dolgokat amelyek szilikségesek,
¢s vagyainak a kielégitésére felhasznalhat, s amelyek felett mas nem rendelkezhet. Min-
denkinek a tulajdona igy a vilag valdsadgabdl kihasitott kicsiny birodalom, amelynek 6 az ura.
Ha ett6l meg van fosztva, csak a legsilanyabb szinvonalon ¢és alland6 veszélyeztetettségben
lehet élnie. Olyan ¢életbevag6 ligye ez az emberi ¢életnek, hogy az emberi kdzosségnek a maga
egészében is gondot kell ra forditania. Ezért van a tarsadalmi fejlodés kiilonb6zo fokain ilyen
vagy amolyan jogrendje is a tulajdonnak. (All ez egyébként az eddig targyalt iigyekre is. Az
¢letet biztositd koézrendrdl nem is szolva, a hazassagnak is megvan a maga jogi szabalyo-
zottsaga). Most azonban még nem a kozdsségi, hanem csak a személyes viszonyok korében
mozogvan vizsgalodasunkkal, a dolognak ez a két oldala nem foglalkoztathat benniinket.
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Most csak azt kell megallapitanunk, hogy ahhoz, hogy az egyik ember Osszhangzatos
viszonyban ¢ljen a masikkal, az is hozzatartozik, hogy tiszteletben kell tartania annak jogat a
maga tulajdonahoz.

Ez sem olyan kovetelmény, amely puszta negativ magatartassal kielégithetd volna. Attol,
hogy az egyik ember egy ujjaval sem nyal ahhoz, ami a masiké, még lehet a kettejiik kozti
viszony egészen rossz. A felebarat iranti egészséges viszony csak az lehet, amelyben gy
érezziik magunkat feleléseknek az ¢ tulajdondért €s ahhoz fiz6d6 érdekeiért, hogy toliink
telhetdleg, és amint a sziikség kivanja, mindig pozitiv segitségére is vagyunk. Megint csak
annyit mondhatunk errél, hogy nagyon sokféle modja van annak, hogy ,,a masik embert”
tdmogassuk, tanacsoljuk, eldbbre segitsiik tulajdonanak biztositasaban és gyarapitdsdban.
Eldre egyaltalan nem vehetdk szamon az alkalmak, amelyeket az élet felvet az ilyen felebarati
szolgalat végzésére. A lényeges dolog az, hogy készen alljunk az ilyen alkalmak kihaszna-
lasara. Az Ige szerint €lni annyit jelent, mint az ilyen alkalmakat gy tekinteni, mint a hivata-
sunkhoz tartozokat. Hiszen altaluk is alakitjuk a masik ember életét az 6 javara. Ez pedig
Hkiralyi” tisztségiink dolga, amelyre Krisztus ,kirdlysaga™ alatt a Szent Lélekkel ,,felkenet-
tiink”.

4. A IX. parancsolat a felebarat ellen val6 hamis tantskodast tiltja el. Vilagos, hogy ezzel is
csak egy példat, a legkirivobbat, ragad ki a blinoknek egy egész fajtajabol, hogy ezt az egész
fajtat bélyegezze meg. A hamis tanuskodas, - nyilvan birdsag elott folyd eljaras soran, - a
legvégso elfajuldsa a johire és becsiilete ellen. Nemcsak ez ellen a legdurvabb tdmadas ellen,
hanem altaldban minden rongalas ellen védelmébe veszi ez a parancsolat a felebaratunk
becstiletét. Annak megovasaért felelések vagyunk. A becsiilet az ember legbecsesebb tulaj-
dona. Attél 6t megfosztani nagyobb kartételt jelentene az €lete szamdara, mintha anyagi tulaj-
donaibol fosztanank 6t ki. Embertarsai k6zott valé minden forgolddasanak a lehetdségei és a
sikerei jorészben attol fiiggenek: milyen véleménnyel vannak réla, milyen bizalommal vannak
iranta, milyen megbecsiiléssel tekintenek fel ra. ,,A masik embernek” ezt az erkolcsi tokéjét
teszi tonkre az, aki még hamis tantiskodassal is tdmogat egy ellene emelt vadat, de az is, aki
sokkal artalmatlanabbnak latsz6 modon mond olyasmit, vagy masképpen fejez ki olyan
véleményt, amely altal az illetdnek a megbecsiilése lejjebb szall a masokénal. A megromlott
személyes viszonylatok eseteiben ember és ember kozott tdmadt ellentétben az egyik leg-
hathat6sabban hasznalhat6 harci fegyver a ,,nyelv”, ,,amely alatt hamissag van és alnoksag”
(Zsolt. 10, 7). Hogy a nyelv ilyen blineiben, - amelyrdl azt olvassuk a Szentirasban, hogy
»fekezhetetlen gonosz az, haldlos méreggel teljes” (Jak. 3, 8), - mindig van valami rokonsag a
birdsag elott letett hamis eskiivel, amit a IX. parancsolat tilt, az abbdl tiinik ki, hogy nagyon
ritkén torténnek nyilt timadas formdjaban. Rendszerint alattomos, hatmogotti médon mennek
végbe. Ha mast nem, magat a megtamadottat rendesen megcsaljak a vadaskodok ¢€s susarlok,
mert vele szemben ugy viselik magukat, mint legjobb baratai. Sokszor persze mésokat is meg-
csalnak, mert mondanivalojuk igazsaga vajmi kétséges. Ugy hathatdsabbak a ,,csalard nyelv”
nyilai, ha mérgezettek: koholméanyok, vagy a valdsag elferditései és elfogult félremagyara-
zasai teszik a legjobb szolgalatot céljai érdekében.

Az Ige szerint é16 embernek ugy kell utdlkoznia a nyelvnek e biineitdl, mint a legveszélyesebb
mételytdl. ,,Aki akarja az életet szeretni €s jO napokat latni, tiltsa meg nyelvét a gonosztol és
ajkait, hogy ne szdljanak alnoksagot!” (I. Pét. 3,10), - igy visszhangozza az apostoli intés a
IX. parancsolat tilalmat, kiszélesitve annak értelmét, de ugyanakkor megmaradva annak
negativ formdjanal.

Nyilvanvalé azonban, hogy ez a tilalom és 6vés arra valo, hogy az ellenkez6 irdnyban vald
pozitiv cselekvések felé inditson el benniinket. Ahogy artani lehet a felebaratnak az 6
becsiilete rongalasaval, ugy hasznalni is lehet annak fokozasaval. A Heidelbergi Katé ennek a
parancsolatnak a magyardzatat ezzel a csattanoval zarja le: ,,Felebaratom becsiiletét és jo

102



hirnevét tehetségem szerint oltalmazzam ¢és eldmozditsam”. (112). Az ¢élet szakadatlanul
hozza a jo alkalmakat arra, hogy ezzel vagy amazzal a felebaratunkkal szemben ezt a jo
szolgalatot lerdjuk. Utdlag is meg lehet erdteleniteni és ellenstlyozni lehet a felebaratunk
becsiilete ellen tortént timadasokat, de még jobb, ha a tamadést megel6zve ugy képviseljiik az
0 becsiiletének érdekeit masok eldtt, hogy barmilyen tdmadas mar eleve kilatastalanna valik.

Tanulsagos ezen a ponton megjegyezniink: milyen bonyolult dolog sokszor a felebaratunk
szolgalata. Sokszor nem egyenes, hanem keriil6 Gton végezhetjiik azt el az 6 javara. Amint
nekiink megvan a személyes viszonyunk Ovele, tigy neki is vannak személyes viszonyai
masokkal. Es sokszor ezeknél a masoknal forognak kockan az & érdekei. Nem is 6t magat,
hanem ezeket a masokat kell célba venniink jo igyekezetiinkkel, hogy azutan ennek hasznat
lathassa felebaratunk. Ez a rovid pillantas az élet viszonylatainak bonyolult hélézatara
figyelmeztet benniinket arra, hogy targyunk sokkal szétdgazobb, semhogy érdeme szerint
foglalkozhatnank vele. Csak éppen néhany példat merithetiink ki a viszonylatok tengernyi
sokasagabol.

Annyi bizonyos, hogy ahol az Ige szerint ¢16 ember a IX. parancsolat értelmében tigy jar-kel a
tobbi ember kozott, mint a vele személyes viszonylatokban allok johirnevének terjesztdje,
olyan aldasok fakadnak szolgalataibol, amelyek fel sem becsiilhetok. Krisztus ,kiralysaga-
nak™ az ereje érvényesiil az ilyen szolgalat altal, és annak jotéteményei mutatkoznak meg az
emberek ¢letének alakulasaban. , Kirdlyi” szolgalat tehat ez, amely elmaradhatatlanul hozza-
tartozik az Ige szerint ¢l6 ember hivatasahoz, s amelynek betoltésére ,,a masik ember” iranti
szeretetben oda kell szentelnie magat.

Sokkal behatobban foglalkoztunk a személyes viszonylatok teriiletén rank var6 ,.kirdlyi”, mint
»papi” és ,,profétai” feladatainkkal. De ez természetesen kovetkezik abbdl, hogy a ,.kiralyi”
tisztséglink a legsajatosabb kore az Ige parancsolatainak, amelyekkel teoldgiai etikanknak
foglalkoznia kell.

FUGGELEK
Kiilonleges személyes viszonyok.

I. A hazassag

Rémutattunk arra a két ember kozotti sajatos viszonyra, amely az ember teremtése ota adodik
abbol, hogy Isten az embert ,,férfitiva €s asszonnya teremtette” (I. Moéz. 1, 27), éspedig gy,
hogy ezt a kettét egymas szamara teremtette, hogy az asszony ,,segitdtarsa” legyen a férfinak,
éspedig ,,hozzaill6” (I. Méz. 2,18). De csak ugy foglalkoztunk ezzel a viszonnyal, mint amely
minden személyes viszonynak az alapmintaja. Eppen ennél az alapvetd jelentéségénél fogva
azonban megérdemli, hogy sajatos mivoltaban is kdzelebbrdl foglalkozzunk vele.

A hézassagnak ez a viszonya (csak ennek a névnek a hasznalatanal most ne gondoljunk
azokra a jogi formakra, amelyekkel ezt a viszonyt a népek és allamok szabalyozzék, hanem
magara a lényegre), abban kiilonbozik minden személyes viszonytol, hogy két fél gyoke-
resebben kiilonbozik egymastol, és ennek alapjan a kozottiik lehetséges kolesonds kiegészités
az 0 sajat ¢letiik szempontjabol is, de altalaban az emberi ¢€let szempontjabol nagyobb
jelentdségli mindannal, amit mas személyes viszonyok korében taldlhatunk.

Maganak az emberi ¢életnek a fennmaradésa fiigg attol, hogy férfi és nd a hazassagban kolcso-
nosen kiegésziilnek. Az egyén életének a hivatdsdhoz is hozzatartozik, - kivételektdl elte-
kintve, tehat altalanossagban szdlva, - hogy részt vegyen az emberiség folytatdlagos ¢életének
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a biztositdsaban: legyen ivadéka, amelyben az 6 életének letelte utan tovabbhalad az emberi
¢let. ,,Szaporodjatok és sokasodjatok és toltsétek be a foldet!” - ezzel a paranccsal ,,aldotta
meg” Isten az embert a teremtés torténete szerint (I. Moéz. 1, 28). De a férfi nem lehet gyerme-
kek atyjava nd nélkiil, sem a né gyermekek anyjava a férfi nélkiil.

A hézassagnak ebben rejlo jelentosége €s rendeltetése feltételezi a férfi és nd kozott azt a leg-
bensObb viszonyt is, amelyben testileg is adjak magukat egymas fel¢ vonz6dd kivansagaik
kielégitésére. ,,Lesznek ketten egy testté”, - amint a teremtés térténete mondja (I. Moz. 2,24).
A nemeknek ez a kolcsonds nemi odaadasa tavolrol sem meriti ki azt a kdlesonds odaadast,
amelyben férfi és né egymas életét kiegésziti. Még csak az sem mondhato, hogy ez all a
hazassagi kozos élet kozéppontjaban. Csak annyit allapithatunk meg, hogy a hézassag
értelméhez ez is 1ényegesen hozzatartozik.

Igazi jelentdsége azonban abban van, hogy benne jelképezddik az a teljes odaadas, amelyet
egymas irant tanusitaniuk kell a hdzassagban ¢él6knek. Itt mutatkozik meg a legnyilvanvaléob-
ban, hogy 6k mindenestdl fogva egymaséi. Minden mas személyes viszonyban az életiinknek
csak egy részét - kisebbet vagy nagyobbat - adjuk oda a masik embernek, - tartamban is értve
ezt, meg tartalomban is. A hazassag két életnek a teljes 0sszeszovddése. A férfi élete napjai-
nak teljes tartama alatt a feleségének kell, hogy ¢ljen. Ha masokkal is van dolga az élete
ordinak nagy részében, - aminthogy természetesen van, - veliik valé foglalatossagait is bizo-
nyos értelemben a felesége szamara végzi el. Es ugyanigy van a feleség is a férjével szemben.
Ami pedig az élet tartalmat illeti, az is kozos kell hogy legyen a hdzassagban. - Ez persze nem
jelenti azt, hogy az egyik fél dolgainak minden részletében részt kell vennie a masiknak is. De
bizonyos értelemben tartozik a férjnek minden dolga az ¢ feleségére is és viszont. Ezen kiviil
megtelik a hazasfelek ¢lete egyre jobban olyan tartalommal, amely mar eleve nem az egyikiik,
vagy a masikuk tigye elsdsorban, és csak ennek révén tartozik a mésikukra is, hanem mar
kozos tigyiik. Legszemléletesebbé ez a gyermekeik koriili 6rdmeikben és gondjaikban valik.
De a koz6s tligyek kore nem szoritkozik csupén erre a teriiletre. Amint az a gyermekaldasban
olyan szemmellathatban megmutatkozik, ugy egyébként is all az az igazsag, hogy egy férfi és
egy nd egyiitt nem éppen csak két ember, aki csak a szdmtani kétszerességben kiilonbozik az
egy embertdl, hanem ebbdl az egyiittes kettdsségbdl valami 1) fakad, ami tobblet a szamtani
kettdsségen tul. Olyan sajatos élettarsi kozosség forrasa a hazassagi viszony, amelyhez csak
megkozelithetdleg sem hasonlithatd semmiféle mas személyes viszony kozossége.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy igazi hdzassdg csak monogdm hazassag lehet. A férfi egészen
csak egy ndnek adhatja oda magat, és ugyanigy a nd is egészen csak egy férfinak adhatja oda
magat. A poligdmidban a férfi tobb feleség kozott kénytelen megosztani az életét, és igy azok
koziil egynek sem lehet olyan élettarsa, akivel ketten élhetnének egy kozos életet. A mono-
gamia annyira bennerejlik a hdzassag isteni rendelésében az ember természetében, hogy a
hazassag masfajta formain at maga az emberi fejlédés is elobb-utobb odavezet el a torténelem
folyaman. Régebbi korszakaibol a Szentiras is mutat fel példakat a tobbnejliségre €s vissza-
hatélag nem itélkezik felette (nem hibéaztatja pl. Jakobot, hogy két feleséget vett), de a
tovabbiakban magatolértetddd dologként csak az egynejii hazassagot tekinti hazassagnak.
Annak az emberszemléletnek a vilaganal, amely az Igében kivilagosodik, amint az a teremtés-
torténetben alapveté modon megtalalhatd, nem is lehet masként. (Egy Adam és egy Eva
egyiitt az emberpar.)

Es amint a masik nembél csak egyetlen ,,masik emberrel” lehetséges a teljes odaadasnak az az
osztatlan viszonya, amely a héazassag lényegét teszi, ugyanugy csak az életnek osztatlan
egészére szolhat ez a viszony. Nem igazi hdzassag az, amelyik nem akar eleitdl fogva ¢let-
hossziglan fenndllni. Aki csak valamilyen hataridére akarnd odakotni magat élettarsdhoz, az
nem tudja, mit jelent odakdtnie magat hozza. Folyik a hazassagnak ez a véglegesen 6sszekotod
mivolta mar a hazassagnak abbol a rendeltetésébdl is, hogy éltala kell szaporodnia az embe-
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riségnek. Ez nemcsak a vildgrahozasat jelenti az ivadéknak, - ahhoz nem kellene a sziilok
egymashoz-kotottsége, - hanem a felnevelését is. Ez a feladat megkoveteli a csaladi élet
szilardsagat, amely csak a hazasfeleknek allandé egyiittélése mellett lehetséges. De ettdl
eltekintve is, - mert ez az érv az ivadéknak onallosagra valod felneveltetése utan elvesztené az
erejét, - az igazi hazassag, mennél tobb id6é mulik el felette, anndl inkabb felbonthatatlanna
teszi maga-magat. A kozos életben eltoltott esztendok még sokkal elvalaszthatatlanabbul
Osszekotik a feleket, mint amennyire 0k a hazassagba valo induldasukkor Osszekototték
magukat.

Ez azt jelenti, hogy az Isten rendelése szerint valo hazassag nem bonthato fel. Jézust egyszer a
hazassagi valas kérdésében megkérdezték, és O félreérthetetlen hatarozottsaggal megmondta,
hogy a héazassadg, amint az Isten az ember teremtésében rendelte, felbonthatatlannak volt
szanva. Ez a hazassagnak olyan alaptorvénye, amelyet a Teremtd ,,kezdettdl fogva” felallitott.
»~Amit azért Isten egybeszerkesztett, ember el ne valassza” (Mt. 19,3-6). A hazastarshoz
minden koriilmények kozott az élet végéig vald hiiség, amelytdl tavol all a tdle valo el-
valasnak még a gondolata is, tehat hozzatartozik az Ige szerint valo ¢lethez.

E koriil az egyszeri és vildgos igazsag koriil azért tdmadt nagy zavar, mert elmult iddk
»keresztyén erkolcsisége” ezt a torvényt raszabta egész népek életére. Volt 1d6, amikor az
allami tényezdk a hazassag szabalyozasanak az iligyét egészen rahagytak az egyhazi tényezok-
re. Ugyanakkor virdgjaban volt az a ,,népegyhazi” rendszer, amely szerint egész orszagoknak
vagy orszagrészeknek a lakossagat ugy tekintették, mint az egyhazhoz, ill. annak valamely
részéhez tartozot. fgy adodott, hogy azt a kovetelményt, amely valoban vonatkozik az Ige
szerint €16 emberre, kiterjesztették minden emberre. Azdta a hazassagi iigyeket a maguk
kezébe vették az allami tényezOk. A rémai egyhdz ennek ellenére maig is arra térekszik, hogy
- ahol elég nagy a befolyasa és igy modjaban all, - allami torvények altal lehetetlenné tegye a
hazassagi valast. Az Ige szerint ¢l6 egyhéazak, amelyek a ,,nép-egyhézi” allapotbol kibonta-
kozva egyre inkdbb azoknak a kozosségévé valnak, akik az Ige szerint akarnak élni, nyilvan
mas iranyt kell, hogy vegyenek ebben a kérdésben. A maguk korében hirdetniiik kell az
Igének a hazassag felbonthatatlansagarol szolo6 vilagos igazsagat és, amennyire megtisztulnak
a ,,népegyhazi” elegyes allapotbdl, annyira lehetségessé valik szamukra ennek az igazsagnak
a maguk korében valo érvényesitése is. Ez azt jelenti, hogy ha valamelyik egyhaztag, aki,
mint ilyen, az Ige szerint vald életet vallalja, a maga életében hazassaganak a felbontasa elé
keriil, ezt komoly egyhazfegyelmi iigynek kell tekintetniiik, és el kell benne jarniuk. Az
azonban tavol kell, hogy alljon tdliikk, hogy ugyanezt a mértéket raszabjak azokra, akik
bevallottan nem az Ige szerint ¢l6 emberek. Meg kell elégedniiik az egész népet illetdleg
azzal, ha a hazassagrol sz6l6 tanitasukat beleviszik a kdztudatba, ill. megerdsitik abban annak
tudatat: milyen komoly ¢és jelentds dolog a héazassag, és igy elejét veszik annak, hogy a
hazassag allami szabalyozasa tag kapukat nyisson a konnyelmt valasok szdmara is.

Maga Jézus, amikor a hazassagi valas ligyében a fent idézett nyilatkozatot megtette, elismerte
egyuttal azt is, hogy Mozes altal adott Isten az Izrdel népének olyan térvényt is, amely
lehetové tette hazastarsak elvalasat. ,,Kezdettdl fogva nem igy volt”, - mondta, hogy ezzel
ismét utaljon a hazassagnak teremtésbeli alaptorvényére: a felbonthatatlansagéara. Azonban:
»Mozes a ti szivetek keménysége miatt engedte volt meg néktek, hogy a feleségeiteket el-
bocsassatok™. (Mt. 19, 8). Olyan torvénynek, amely egy egész nép életét akarja szabalyozni,
le kell szamolnia azzal, hogy benne sok ,.kemény szivli”, vagyis az Ige el6tt meg nem ha;jlo és
aszerint €lni nem akaré ember van. Ezért vilagi torvényhozas a hizassag isteni alaptorvényét
kotelezéen nem szabhatja r4 mindenkire, hanem elég, ha rendelkezései annak az irdnyaba
mutatnak.

A kép teljességéhez persze az is hozzatartozik, hogy a hazassag két ember ligye, nem egyé¢, €s
ha koziiliik az egyik az Ige szerint €I, a masik nem, akkor bonyolédik a helyzet. Pal apostol-
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nak nem egyszer volt dolga miikkédése soran olyan hazasfelekkel, akik koziil az egyik be-
fogadta az altala hirdetett Igét, de a masik megmaradt poganysagaban. Az Ige szerint ¢l6 fél, -
mondja az ilyen esetekre vonatkozolag, - ebben a helyzetben se gondoljon valdsra, hanem
tartsa fent hiiségesen a hdzastérsi viszonyt. (Kiilon érvként hozza fel emellett, hogy ,,meg van
szentelve a hitetlen férj az ¢ feleségében,” - és ez persze ugy értendd, hogy viszont is, hiszen
»az 0 gyermekeik is szentek”. Vagyis, ha a felek koziil csak az egyiket ragadta is meg ¢és
»szentelte meg” az Ige, akkor ennek a hatasa valahogy kiterjed az egész csaladra is, és ezért
helyt kell allni Isten tovabbi munkaja érdekében a ,hitetlen” hdzastars mellett is.)

Ha ellenben a masik fél nem akarja fenntartani a héazassagi kozosséget, mert szdmadra
tlirhetetlen az, hogy hazastarsa az Ige uralma alé jutott, akkor véget kell vetni az ellentétekben
valo szakadatlan 6rlédésnek. ,,Ha pedig a hitetlen elvalik, am valjék el... Békességre hivott
minket az Isten” (I. Kor. 7, 12-16). A valas elleni iménti érvvel kapcsolatban ez azt jelenti: aki
csak rugodozik az Ige hatdsai ellen, azt erdszakkal megtartani ezek alatt a hatasok alatt nem
hasznal, csak art.

Ilyen bonyolult esetek mindig felmeriilnek ott, ahol az Ige t6le idegen lelkii vilagban terjed és
hodit 1) embereket. De ugyantigy megszaporodnak az t.n. ,.keresztyén népek” korében is, ha
azoknak tomegei elidegenedtek az Igétdl. Ott azonban, ahol nem ilyen ,,vegyes hézassag”
esete forog fent, hanem a hazasfelek mindegyike az Ige szerint akar élni, és éppen ebben akar-
nak egymasnak is segitOtarsai lenni, valtozatlanul fennall a hazassag teremtésbeli alaptor-
vénye: az ¢lethossziglani egybeforrottsag.

Az egész életre szol0 é€lettarsi viszony 1évén a hazassag, az ¢€letnek egyik legfeleldsségtelje-
sebb 1épése a hazassagra 1épés. Az utdn a dontés utan, amellyel az ember meghddol Isten
Igéje eldtt és odaszenteli magat a szerinte valo élésre, jelentdség dolgaban mindjart a par-
valasztas dontése kovetkezik, legfeljebb vele egy sorba helyezhetd a palyavalasztasé. Nem
akarmelyik férfi és akarmelyik nd ¢élhet egymassal igazi hazassagi életet. A sok-sok tobbi
ember kozott mindenkinek ugy kell reatalalnia arra az egyre, aki neki hazastarsul sziiletett és
nevelkedett. Annak az egy bizonyosnak, akivel kdlcsondsen egymashoz kothetik az életet, a
felfedezésébe erdteljesen belejatszanak olyan testi-lelki inditékok, amelyeknek a titkai nem
tarulnak fel a vizsgéld szem elétt. Az, hogy két ember ,,szerelmes egymasba”, mindig olyan
folyamat az 6 szdmukra is, a szemlélé szamadra is, amelynek a rejtelmeibe nem latunk bele.
Nyilvanval6d, hogy ez a rejtelmes, kdlcsonds vonzalom magaban véve nem nyujt biztos
fundamentumot a hdzassdg szamara. Lehet az érzelmeknek csak muld fellobbandsa is. A
fennforgd feleldsségre vald tekintettel lelkiismeretes feliilvizsgalat ald kell venni. Ha ezt a
kritikat nem birja ki, 6vakodni kell a taplalasatol, és ehelyett vissza kell fejleszteni, ami nem
lehetetlenség. Ha ellenben nyugodt és komoly mérlegelés utdn is helytallonak bizonyul, akkor
annak a bizonysaga, hogy az illetok ,,hozza ill0 tarsai” lesznek egymasnak egy ¢életen at.

A szerelem kérdésével az Ige kozvetleniil nem foglalkozik. De azzal, hogy kis és nagy
dolgainkban egyarant a Szent Lélek vezetése ala rendel benniinket, biztositék afeldl, hogy
¢letiinknek éppen ilyen sorsdontd dllomasanal nem fog cserbenhagyni benniinket ez a vezetés,
ha engedelmesen rabizzuk magunkat.

Az eljegyzés 06si, pogany eredetli szokasa az Ige vilaganal is hasznos emberi rendnek
bizonyul, de természetesen csak emberi rendnek. Annak a feleldsségérzetnek, amelyet a
hazassagkotéssel kapcsolatban az Ige ébreszt, jol megfelel a hazassagkotést megeldzd az az
atmeneti id6, amelyben a felek nemcsak megtehetik a sziikséges gyakorlati intézkedéseket ko-
z0s ¢letiik elokészitésére, hanem egymadssal meghittebb viszonyba jutva, ugy megismerhetik
egymast, hogy végképpen megbizonyosodhatnak afeldl, hogy Isten egymasnak szanta dket.

Elmult idékben nagy sulyt helyeztek éppen az Igéhez igazodd emberek is, a hdzassaghoz
megkivant sziiléi beleegyezésre. Anélkiil a felek nem kothettek hdzassagot egymassal. Ebben
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azonban csak annyi az Ige szerinti igazsag, hogy a hazassagkotés valoban nemcsak az érde-
kelt egyénnek az iigye, hanem az egész csalddjaé. Amikor maganak élettarsat valaszt, akkor
csaladjaba is 0 tagot vezet be. Ezért mérlegelése kozben a hozzatartozoi szeretet azt is
kotelességévé teszi, hogy megvizsgalja: valasztasa hogyan érintené Oket és 6rom lesz-e az
szamukra is? Ez azonban nem valtoztat azon, hogy a dontés feleldsségét neki maganak kell
viselnie és senki azt rola nem veheti magara. A sziil6i beleegyezés régebbi hangsulyozasa
sokszor csak annak a leplezésére szolgalt, ami egyébként nyiltan is szokas volt, hogy a sziilok
rendelkeznek gyermekeik hdzassdga felett. Akar az érdekeltek minden hajlandosaganak
ellenére is, ilyen vagy amolyan csaladi politika érdekei szerint hataroztak, ¢és az érdekeltektdl
elvartak, hogy ennek a hatdrozatnak vessék ald magukat. Az, hogy az ilyen hazassagok koziil
is sokbdl lett j6 hazassag, nem valtoztat azon, hogy az ilyen eljaras ellentétben all az Igével.
Az Ige annyira kiemeli az ember személyes feleldsségét, hogy éppen életének ilyen nagy
jelentdseégli 1épésénél azt tiszteletben kell tartani. Semmiféle érdek nem szabad hogy befo-
lyasolja az embert élettarsa megvalasztasanal, csak az az egy, hogy igazi élettarsat talaljon
benne.

A Szentiras betlijére lehet hivatkozni a sziiléi hatalomnak ezen a ponton valdé gyakorlasa
mellett is. Pal apostol pl. beszél arrol, hogyan rendelkezzék az atya leanyanak férjhezadasa
vagy otthonmaradasa kérdésében (I. Kor. 7, 36-38). Az O.T.-ban pedig nem egy példat
talalunk arra, hogy leanyt a sziilei ,,adjak™ férjhez, nem pedig 60 maga valasztja meg azt,
akihez ,,menni” akar. Azonban a Szentirdsnak ezek a mozzanatai nyilvan annak a kornak a
viszonyait tiikrozik, amelyben irédtak, és mi sem volna balgatagabb tévedés, mint az Ige
fentebb emlitett Iényeges mondanivalgjaval ellentétben ezeket a kor szerinti elemeket 6rok-
érvényl példaknak tekinteni.

Lattuk: a hazassagban nagy szerepe van a férfi és a nd testi kiilonbségének ¢és az ennek
alapjan lehetséges kolcsonos kiegészitésnek. Hangsulyoznunk kell, hogy a hdzassagnak ez a
testi oldala is beletartozik Isten rendelésébe, tehat magaban véve tiszta s nem biinds dolog.
Eleitdl fogva voltak a keresztyénségnek olyan mellékhajtasai, amelyek err6l masképpen
vélekedtek. Mar Pal apostolnak kiizdenie kellett olyan tévtanitok ellen, ,,akik tiltjak a hazassa-
got” (I. Tim. 4, 3). Es az apostoli korban altalaban sziikséges volt hangsitilyozni, hogy ,.tisztes-
séges dolog mindenképpen a hazassag és a szepldtelen hazasagy” (Zsid. 13, 4). A kozép-
korban pedig kialakult az a romai egyhazban maig is uralkodo6 felfogés, hogy a hazaséletben,
éppen azért, mert testi vonatkozasai is vannak, a keresztyén életnek csak alacsonyabb fokat
lehet elérni, aki pedig tobbre igyekszik, annak a ,,tokéletesség tanacsait” (consilis perfectio-
nis), koztik a sziizességet is meg kell fogadnia és tartania. Ez a testellenes, aszketikus
iranyzat, amint err6l mar volt szo, idegen hatasok alatt alakult ki a keresztyén egyhazban, és
nem tekinthetd masnak, mint az Igétdl vald elhajlasnak. A nemek kozti testi egyesiilés ellen
van az Igének kemény elitéld és tiltd szava is, de nem Onmagéért, hanem a vele vald
visszaélésért. Blinnek, a pardznasag biinének bélyegzi az Ige a hazassagon kiviili nemi
egyesiilést, mert az feleldtlen és nincs maés értelme, mint a testi vagyak kielégitése. Igaz és,
batran mondhatjuk, szent értelme abban van, hogy két egyébként is egymassal teljesen
Osszeforrott és egymasnak adott életli ember kozott pecsételi meg az egységet. De két olyan
ember kozott, akiknek egymashoz csak tobbé-kevésbé mulod koziikk van, tisztara az Onzés
szolgalataban 4ll ,,a mésik emberre” valé tekintet nélkiil. Eppen azzal, hogy ezt a lealacso-
nyitasat olyan stlyosan elitéli, voltaképpen nagyon magasra emeli a dolgot magat, Isten
rendelése szerinti igaz értelmében.

Ennek tisztdzasa utdn azonban annal jobban kell hangsulyoznunk azt is, hogy a férfi és a n6
nemcsak testileg kiillonbozik egymastol, és ezért kozottiik nemcsak testi kiegészitésrdl van
sz0. Amit az egyik nemnél ,férfiassagnak”, a masik nemnél ,,ndiességnek” neveziink, az
egész testi-lelki mivoltukat illeti, vagy talan helyesebben: voltaképpen nem is testi, hanem
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inkabb a lelki jellegzetességiiket fejezi ki. Igaz, hogy ez a kiilonbség nem abszolut, mint a
testi. Testileg vagy férfi, vagy nd valaki. Egyénként azonban vannak fokozatok a kiilonb-
ségben. Vannak kevésbé férfias férfiak, és vannak kevésbé ndies nok. So6t, vannak egészen
nbies férfiak, és egészen férfias ndk. Tehat éles hatarvonalak megvonasa nélkiil csak
viszonylagos kiilonbséget tehetiink, de azt azutan komolyan meg is kell tenniink, a két nem
kozotti testi kiilonbségeiken tilmendleg.

Ebbdl adodik - altalanossagban szolva - a hazassagon beliili bizonyos rend.

A hazastarsak viszonya egyenrangu felek koordinalt viszonya, de azért nem szimmetrikus,
hogy megfordithaté is lenne. Més a férfi viszonya a néhdz, mint a néé a férfihoz. Espedig
annyiban mas, hogy - megint csak altalanossagban sz6lva, - a koordinacidba mégis belejatszik
bizonyos szubordinaci6, amelyben a férfi az elsd, a nd pedig a masodik. Ez a sajatos viszony,
amelyben tehat koordinacio és szubordindcid nem zarjak ki egymast, hanem szinezik egy-
mast, logikai ellentmondast latszik magaban rejteni. De az Ige mégis ebben az ellentmon-
dasban mutatja fel el6ttiink a hazassagi viszonyt egyszerlien azért, mert nem tesz mast, csak
igazi vilagossagaban allitja elénk a valosagot.

Nem kétséges, hogy az Ige férfi és ndé kozott nem tesz értékbeli, vagy méltosagbeli kiillonbsé-
get. Még a tilnyomoan férfiszempontt Otestamentumban is - elvileg - egyenrangu félként all
a nd a férfi mellett. ,, Tiszteld atyadat és anyadat™; az V. parancsolatnak ez a megszovegezése
vilagosan mutatja a két nem koordinacidjat. A teremtéstorténetben is ,.tarsaul” adatik. Es
Adam mellé, nem alarendeltjéiil. Es ha gyakorlatilag az Otestamentumban tiikr6z3d6 élet
altalaban ugyanazt a bélyeget viseli is magéan, amelyet a tobbi okori keleti nép is, - vagyis
Izrael népében is a férfiuralom modjan folyik az élet, akkor csak at kell lapoznunk az
Ujtestamentumba, hogy minden félreértés eloszoljék a tekintetben, hogy mi ebben az otesta-
mentumi képben az elmult régi idok szovedéke, és mi Istennek minden idékre sz6l6 kijelen-
tése, amely aranyfonalként szovédik bele abba, és kiemelkedik beldle. Az Ujtestamentumban
ugyanis Jézus tanitvanyainak a kore vegyesen alakul férfiakbdl és nékbdl, a néknek minden
hétratétele nélkiil. A kés6bbi gyiilekezetekben pedig, amelyekben az O hivei éltek, Pal
apostolnak az az elve érvényesiilt: ,,Nincs férfi, sem nd, mert ti mindnyajan egyek vagytok a
Krisztus Jézusban”. (Gal. 3, 28). Ugyanaz az evangélium szolt a férfiakhoz és ndkhoz
egyarant, ¢s a Szent Lélek ugyanazt a megljitd munkat végezte férfiakban és ndkben. A
Krisztus visszajovetelének igérete is, aki elhozza majd a megvaltas beteljesedését, kiilonbség
nélkiil szolt férfiakhoz és ndkhoz.

Ugyanakkor azonban, amikor az Ige igy egy szintre helyezi a két nemet, ami az Ige meg-
sz6laldsa el6tt sohasem tortént meg az emberiség torténetében, mégis vilagosan beszél arrdl a
megfordithatatlan rendrél, amelyben a férfi megeldzi a nét. Mindkettének ugyanaz az értéke
és méltosdga, mint embernek, de mindegyiknek mas-mas a funkcidja az egymassal valo
egylittes ¢letben, mert nem egyformaképpen, hanem kiilonb6zéképpen emberek. A férfi funk-
cioja a kezdeményezés, a n6¢ az elfogadas €s tovabbvitel, amint az mar testi mivoltuk szintjén
is megmutatkozik egymassal vald egyesiilésiikben. Minden egyéb téren is a férfi képességei
¢s tulajdonsagai inkabb arra rendelik 6t, hogy a csalad kifelé iranyul6 érdekeit biztositsa, a not
pedig az 0véi arra, hogy a csalad belsd sziikségleteit elégitse ki. A férfi nagyobb testi erejénél
¢s idegéletének a kiegyensulyozottabb voltanal fogva mas feladatokra alkalmas, mint a nd, aki
e tekintetben hatranyban van a férfival szemben. A nd pedig érzékenyebb idegéleténél és testi
gyengébb voltaval egylittjaré finomsaganal fogva jobban be tud tdlteni olyan feladatokat,
amelyekre a férfi alkalmatlanabb. Még értelmi életiik terén is megmutatkozik a kiilonbségiik:
a férfi diszkurziv gondolkozas tutjain halad, lassabban, de biztosabban, mig a nd ereje az
intuitiv gondolkozasban rejlik, amely ellenérzésre szorul ugyan, de sokszor mélyebbre hatol
amanndl. Felesleges ezeket a kiilonbségeket tovabb részletezniink, mert az €letismeret, kiilo-
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ndsen ugy, amint azt koltok és regényirok tolmacsoljak, meg a 1élektan tudomanya hivatott
arra, hogy pontosabb és teljesebb képét adjak az emberi élet valdsaganak errdl az oldalarol.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a férfi €s a nd életének Gsszecsendiilése olyan kettds zenemii-
h6z, mondjuk: hegedii-duetthez hasonlithatd, amelyben a vezér sz6lam a férfié, a n6¢ pedig a
kisérd szolam, amely azonban ugyanolyan értékii dallam, mint a vezérszélamban megszdlalo,
¢s amelynek az eléadasdban ugyanolyan miivészetet lehet kifejteni. Ezt az igazsagot fejezi ki
az ember teremtésének torténete, a maga mesemond6 hangjan, Evanak az Adam oldalborda-
jabol valo megteremtésének elmondasaval. Es erre valo hivatkozassal (,,Az asszony a férfifi-
bol van...” I. Kor. 11, 12) allitja fel Pal apostol azt a tételt: ,,Az asszonynak feje a férfin™ (I.
Kor. 11, 3).

A férfi és a n6 viszonyanak ez a kérdése itt abbol az alkalombol meriil fel, hogy
milyen fejviseletet hasznaljanak a nék a gyiilekezeti 6sszejoveteleken valé meg-
jelenésiik alkalmaval. Pal apostol megroja a fedetlen fejiicket és megkoveteli a ndk
fejének (nyilvan fatyollal valo) lefedését. Ennek a szakasznak (I. Kor. 11, 3-16) a
tanitasaban tilsagosan sok a kor viszonyaiban (az akkor szokasos néi fejviseletben
¢s az azzal kapcsolatos illendéségi felfogasokban) gyokerezé elem, semhogy
minden tovabbi nélkiil vonatkoztathatndnk magunkra, vagy mas, szintén egészen
mas viszonyok kozott élo emberekre. A Iényeg az, hogy a korinthusi gylilekezet
egyes notagjai az altalanos akkori illendéségen taltették magukat ,,fedetlen fejjel”
valo nyilvanos megjelenésiikkel, vagyis feltlinést keltd, kihivd modon éltek a
gylilekezetben Oket megilleté ndi egyenjogiisagukkal. Elleniik szegezi Pal azt a
maradand¢ értéki tanitasat, hogy a né az igazi méltosagat csak abban fejtheti ki,
hogy csendes szerénységben foglal helyet a férfi mellett, nem pedig az 6 helyét
tartja a magaénak.

Ahogyan egyébként az apostol kifejezi magat, az félreértésekre is okot adhat. Azt
mondja ugyanis az idézett mondat teljes szovegében: ,,Minden férfiinak feje a
Krisztus, az asszonynak feje pedig a férfiu, a Krisztusnak feje pedig az Isten” (1.
Kor. 11, 3). Ez gy tlnik fel, mintha a né az apostol szerint csak az ¢ ,.fején”, a
férfin keresztiil kapcsolddhatnék Krisztushoz, aki a férfi ,feje”, és Krisztuson
keresztiil igy mindeneknek, Krisztusnak is ,,fejéhez”, Istenhez. Ez azt jelentené,
hogy Krisztus az Isten kozott és az emberek kozott altala teremtett kozosséget
kozvetleniil csak a férfiak szamara biztositana, a nék szdmara pedig csak kozvetve
a férfiak révén. Az ilyen felfogas azonban Pal apostol egész gondolatvilagatol
tavolallo és azzal 6ssze nem egyeztethetd torz gondolat. Férfi és né az 6 tanitasa
szerint egyarant élhet hit altal Krisztussal kdzosségben és lehet igy részese Isten
megvaltd kegyelmének. A félreérthetd fogalmazasnak nyilvan az a magyardzata,
hogy Pal apostol itt egyaltalan nem az Isten €s az ember kozott Krisztus altal
teremtett kozosségrol adja eld tanitasat, hanem egy egyszert gyakorlati kérdésben
(a ndk fejviseletének a kérdésében) akar utasitasokat adni.

Hivebben szélalnak meg Pal apostolnak lényeges meggy6zodései abban a masik
analogiaban, amelyet nem egyszer hasznal: amint ,,az asszonynak feje a férfin”,
ugy feje - nem a férfiinak, hanem a benne hivok Osszességének: - az egyhaznak
Krisztus ,,Mert a férj feje a feleségének, mint a Krisztus is feje az egyhaznak™ (Ef.
5,23). A feleségnek férjéhez és az egyhdznak Krisztushoz vald viszonydban igy fel-
mutatott parhuzamra majd mindjart vissza is tériink.

A férfi vezérszerepére valo tekintettel nem meglepd, hogy - ahol kifejezetten az asszonyoknak
a hazassagban vald magatartasarol van szo6, - az Ige az ,,engedelmességet” koti az asszonyok
lelkére. Espedig abban a tudatban kell ezt az engedelmességet kovetniiik, hogy azzal vég-
eredményben nem is férjiikknek, hanem az Urnak engedelmeskednek. ,,Ti asszonyok, a ti sajat
férjeteknek engedelmesek legyetek, mint az Urnak.” (Ef. 5, 22). Abba a masodlagos szerepbe
ugyanis, amelyet férjiik oldalan betoltenek, az Ur helyezte 6ket. Természetes, hogy amikor az
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Ige ezt az ,,engedelmességet” koveteli meg az asszonyoktol, nem azt a szolgai engedelmes-
séget érti alatta, amely parancsokat vesz at és azokat teljesiti. Mi sem all tavolabb az Igétdl,
mint a férj zsarnoksaga ala rendelni a feleséget. Kitlinik ez abbol is, hogy amikor a férjekhez
intézett intésekre keril sor, akkor az § magatartdsuk szdmara a szeretet legmagasabb mértékét
allitja fel az Ige kovetelményiil. ,, Ti férfiak, szeressétek a ti feleségeteket”, (Ef. 5, 25). Vagy, -
ami ugyanazt jelenti, mert hiszen Krisztus sem ugy all szemben az egyhdzzal, mint valami
téle idegen valosaggal, hanem tigy, mint az O , testével”, amelyben a maga életét éli, -: ,,Ugy
kell a férjeknek szeretni az & feleségiiket, mint az O tulajdon testiiket. Aki szereti az & fele-
ségét, onmagat szereti”. (Ef. 5, 28 ) Ha a férj ugy tekinti a feleségét, mint aki altal sajatmaga
teljesedik ki, akkor a feleség szamara nem sérelmes dolog az Ige kivanta ,,engedelmességgel”
belesimulni az ¢ életébe. Mert, amint a férfi természetébdl az folyik, hogy keresi €s kivanja a
maga ¢letének a kiteljesedését a nd altal, ugyanigy a né természetébdl az folyik, hogy akkor
boldog, ha odaadhatja magat egy férfi életének a kiteljesedéséiil. De még ha a férj adoés marad
is azzal a magatartassal, amelyet az Ige tdle megkivan, akkor is legjobb a feleségének meg-
maradni az Igében szamadra eldirt engedelmesség utjan, mert ez a legbiztosabb modja annak,
hogy férjét ravezesse az Igében szamara kijeldlt atra. ,,Az asszonyok engedelmeskedjenek az
0 férjoknek” - mondja az apostoli intés, - ,,hogy ha némelyek nem engedelmeskednének is az
Igének, feleségiik magaviselete altal Ige nélkiil is megnyeressenek™. (I. Pét. 3, 1) Ha ez az
intelem igy folytatodik és zarul: ,,...Szemlélvén” - t.i. a ti férjetek - ,,a ti félelemben valo
feddhetetlen életeteket”, - akkor nyilvanvalo: ,félelem” alatt nem a rémuralom alatt 4llo
ember lelkiallapota értendd. Egyszerlien azt a ,,respektust” jelenti, amellyel a feleség feltekint
a férjére.

Mindez altalanos igazsag. Az ¢let valtozatos helyzeteiben az ilyen altalanos igazsdgok nem
ugy érvényesiilnek, mint az egyenesen meghuzott vonal, hanem csak sok erre-arra vald
elhajlassal. Vannak koriilmények, atmenetiek vagy allandoak, amelyek kozott a feleségnek
kell atvallalnia és betolteni a csalad ,,fejének” szerepét. Maga a Szentirds is nagy dicsérettel
emlékezik meg Abigail asszonyrdl, aki, miutan férje alaposan elrontotta a maga dolgat,
erélyesen és bolcsen kezébe ragadta az ligyeket, és mindent jora forditott. (I. Sam. 25.)

Az Igének altalanos szabalyai nem merev reguldk, amelyet kiméletlentil ra lehetne szabni az
¢letre. Komoly ok esetében el is lehet térni toliikk. De akkor is figyelni kell rajuk, és az el-
térésnek indokoltnak kell lennie. Nem ok az eltérésre az, hagy a férfi le akarja razni magarol
azt a feleldsséget, amely red mint az asszony ,,fejére” harul. Sem az, ha az asszony tiirhetetlen
iganak €rzi a maga asszonysorsat, amely a hazassagban masodik helyre utalja 6t. Egyszoval
mas az Isten rendelésétdl vald engedetlen elhajlas, és mas annak a Szent Lélek vezetése alatt
val6 szabad alkalmazasa.

A két nem kozotti az a szubordinalt-koordinalt viszony természetesen nemcsak a
hazassagban érvényes, hanem az altalanos tarsadalmi egyiittélésben is. Most még a
személyes viszonyok korében mozgunk, és azért ennek a témanak a szélesebbkori
vonatkozasaival behatdan itt nem foglalkozhatunk. De - elébevagva a késObbi
targyalasoknak, - annyit megallapithatunk, hogy minden tarsadalmi rend értékelé-
sénél egyik legfontosabb mértékiil az szolgal: milyen igazsdgosan oldja meg a férfi
¢és né viszonyanak kérdését. Visszaélve a férfi funkcionalis els6bbségének azzal az
elvével, amely isteni rendelésen alapszik, hossza torténeti korszakokon 4t a férfiak
olyan férfiuralmat épitettek ki és tartottak fent, amely rosszabb esetben teméntelen
megalazast és szenvedést okozott a ndknek, jobb esetben elzarta a not olyan érvé-
nyesiilés eldl, amelynek lehetdségei férfiak eldtt nyitva alltak. Nyilvanvalo, hogy
sulyos igazsagtalansag a n6t csak azért hatranyos helyzetbe juttatni, és a férfit csak
azért, mert férfi, kivaltsdgokban részesiteni. A nemek egyenrangi emberségében
rejlé igazsag, amely szintén isteni rendelésen alapszik, utat is tort magénak a
torténelem folyaman, s a legutdbbi évtizedek egyik legjelentésebb torténelmi ténye
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a ,,ndéemancipacio”. - Egyre szélesebb korben valik elismert szaballya az, hogy a nd
elott képességeinek a kifejlesztésére ¢s felhasznalasara ugyanolyan lehetoségeket
kell biztositani, mint a férfiak szamara, €s teljesitményeit ugyanolyan megbecsii-
lésben kell részesiteni, mint a férfiakét. A jelenkor inkabb abban a kisértésben van,
hogy a dolog masik oldalardl, a nemeknek emberi egyenrangusaguk ellenére is
fennallo kiilonbségeirdl feledkezzék meg. Azonban az élet valésdga sokkal erd-
sebb, semhogy valamilyen absztrakt egyenldségi gondolat diadalmaskodhassék. Pl.
(az ,,egri asszonyok” ¢és mas hasonlo kivételek ellenére is) nem kell attol félni,
hogy - mivel az orszag lakossagaban tobbségben vannak a nok, - a fegyveres ero is
nagyobb részben az ¢ soraikbol keriilne ki valaha is. Nyitva kell allnia a nék elétt is
minden palyanak, még a jellegzetesen férfias szolgalatok palyainak is, hogy ha van
ra tehetségiik, azt kifejthessék a koz javara. De azért altalanossagban megmarad
bizonyos palyaknak ¢s foglalkozasoknak a férfias jellege. Vezérkedd, harcoknak és
viharoknak kitett, széles latokort és kezdeményezd erét kivand szerepeket is
betdlthetnek nok, de csak kivételesen. Maga a Szentiras is mutat fel ilyen kivételes
példat: Debdraban né allt Izrael népének élére, €s kivezette valsagos helyzetébdl.
(Bir. 4.) Az ilyen kivételek eldl tehat nem szabad elzdrni a lehetdségeket, de a
szabalynak csak megerdsitésére szolgalnak.

Ha a hazassag minden személyes viszony kdzott a legbensébb ¢és legszorosabb, akkor nyilvan-
valo, hogy korében kiilonds jelentdséget nyernek az Ige szerint ¢él6 embernek ,,papi”,
,»profétai” és , kiralyi” szolgalatai.

Isten elé¢ jarulva és Oelbtte mindazokért konyorogve, akikkel személyes kapcsolataink
vannak, hogyne allna kozottiik elsd helyen mindig az élettarsunk? De nem abbol all a hazas-
tarsak ,,papi” funkcidja, hogy allandéan imadkozzanak egymasért. Hiszen egymassal vald
kozosségiik azt jelenti, hogy abbol sokkal tobb jon ki, mint ami két embernek a kiilon-kiilon
¢letébdl jonne. A hazassagban egyiittéld ,,par” igy, a maga egylittesében, kiilon valosag,
amely tobb, mint két emberélet 6sszege. A ,,papi” tisztségilik azt jelenti, hogy egyiittesiikben
igy Isten elé jarulva, magukat ebben az egyiittesiikben ajanljak fel neki, hogy aldasaiba fogad-
ja és szolgalatdban felhasznalja dket. A hazassagkotéssel kapcsolatos istentiszteleti (egyhazi)
szertartdsnak az az egyetlen értelme, hogy benne az egész ¢€letiikre szoldan jelképesen éppen a
maguk egyiittes ¢letét szentelik oda Istennek. Ez a ,,papi” odaszentelddés teszi a felek
hazassagat ,.keresztyén hazassagga”.

,,Profétai” tisztiinknél fogva sem azt jelenti a hazassag, hogy benne két félnek olyan allando
¢s komoly alkalma van egymas tanitasara, amilyet semmiféle mas viszony nem kinal, hanem
ezen tilmendleg a hazassagban egyiittéloknek ebben az egyiittesiikben is olyan lehetdségeik
vannak a ,vallastételre”, amelyek kiilonben nem adodnanak. Az egymésnak szdval vald
prédikalast bizonyara hamar megunnak hallgatni a hazasfelek, de anndl tobbet jelenthet
szamukra az egymas szeme el6tt folyo életiik. Egymas szamara olyan gazdagon tlikroztethetik
az Ige fényét, hogy az altal nagyobb el6haladast tehetnek az Isten ismeretében, mint bar-
milyen mas ,tanittatas” révén. Még az Ige nélkiil is megnyerheti ,,magaviselete altal” az egyik
fél a masikat. (I. Pét. 3, 1) Hat még ha a ,,magaviselet” csak kiséri és példazza az Igét, amely
szintén szol kozottik? De kettejiiknek egyiittes ,,vallastétele” kifelé még teljesebbé teszi
,»profétai” szolgalatukat. Az Ige szerinti hdzaspar élete hangosabban és meggy6z6bben beszél
sok szobeli prédikéacional.

A ,kirdlyi” szolgélatot a hazassag korében is ugyantgy kell betdlteniink, mint mas személyes
viszonyainkban: a szeretet ,kirdlyi torvényének™ (Jak. 2, 8) az érvényesitésével. Sehol nem
lehet erre nagyobb alkalom, mint a hidzassdgban, amely arra vald, hogy két ember teljesen
egymasnak adja magat, hogy ne maganak ¢éljen, hanem a masiknak val6 ¢élésben talalja meg a
maga ¢letét. Kozhelyet allapitunk meg azzal, hogy a hdzassadgnak a szeretet az ¢életeleme.
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Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil egy komoly kérdés. A hazassagban kdlcsondsen egy-
masért élnek a felek. A szeretetnek az a fajtaja koti tehat egymashoz dket, amelynek valosaga-
hoz odaférkdézhet a gyanu: nem azért szeretik-e egymast, amit egymasban és egymas révén
kapnak? Kétségtelen, hogy azért is. Az ,,eros” nagy szerepet jatszik itt az ,,agapé” mellett.
Ezért hasznalja nyelviink a szeretetnek arra a fajtajara, mely itt érvényesiil, a kiilon szot,
amikor ,,szerelemnek” nevezi. Az Ige természetesen nem sz6l az ,,eros”-fajta szeretet ellen,
mert természetes dolog olyat szeretni, aki, vagy ami szeretnivald. De az a szeretet, amelyet az
Ige Isten nagy parancsolataként hirdet, nem ez, hanem a masik fajta, nem a beteljesedést
keresO, hanem a magat megiiresiteni kész szeretet az ,,agap€”. Az Ige szerint €16 hazasfelek
alland6 dolga kell, hogy legyen tehat, hogy megvizsgaljak magukat: melyik fajta szeretet a
donté az 6 viszonyukban? Megmaradna-e kozottiik a szeretet akkor is, ha valami okbol a
masikkal valo életkdzosség mar nem az a nagy eldny és nyereség, amelyhez mindenki
gratuldl, hanem terhessé valik a masik félnek a sorsdban bealldo valamilyen valtozas folytan?
Az élet sokszor hoz is olyan alkalmakat, amikor probara van téve a szeretetnek a valdosaga. De
az ilyen alkalmakat meg sem varva, allando gondot kell a hazassagban forditani arra: igazan
az a szeretet él-e a szivekben, amely magat meg is tudja tagadni a masik félért?

Az ilyen szeretet révén valik a hézassdg a Krisztus ,kirdlysaganak”, a szeretet uralmanak
olyan megvaldsulasava, amely kifel¢ gyakorolt hatasaival is ,kirdlyi” hoditasokat végezhet
ugyancsak a szeretet uralmanak a terjeszkedése érdekében.

11. S7iilok és gyermekeik viszonya

A hézassag isteni rendelésérdl elmondottak mar magukban foglaljdk azt is, amit a csalad
isteni rendelésének nevezhetiink. Annak a ténynek a feljegyzéséhez, hogy Isten az embert
»ferfiava” és ,,asszonnya teremtette”, és ezzel az emberi élet alapjaiba beleirta a két nemnek a
hazassagban valo Osszetartozasanak a ,,rendelését”, mindjart hozzaflizi a Szentirds Istennek
azt az aldasat: ,,Szaporodjatok és sokasodjatok”, - ami nyilvdnvaldoan magaba foglalja az
ivadékkal gyarapodo csalad ,,rendelését”. (I. Moéz. 1, 27-28.) Nem mintha a hdzassagnak
éppen csak abban volna értelme, hogy beldle j nemzedék sarjadhat. A hazassag akkor is
igazi hazassag, ha ez nem kdvetkezik be. Azért nevezziik ,,gyermekaldasnak™ a szaporodast,
mert mindig Isten embert teremtd munkéja nyilvanul meg benne, és, ha O ugy akarja, ezt az
»aldast” meg is vonhatja. De az kétségtelen, hogy a hazassag teljességéhez ez az ,,aldas” is
hozzatartozik, minden O6romének és feleldsségének gazdagsidgaval, és nem Isten akarata
szerint valdé az a héazassdg, amely nem kivanja ezt a kiteljesedést, mégpedig a lehetd leg-
gazdagabb mértékben. Hogy mi az a lehetd leggazdagabb mérték, arra nézve esetrdl esetre a
hazasfeleknek kell Isten szine eldtt donteniiik. Sem a romai egyhaz merev felfogdsanak nem
adhatunk igazat, amely Ggyszolvan minden ,,sziiletésszabalyozast” bliindsnek bélyegez meg,
sem annak az utobbi évtizedekben elharapodzo €s alapjaban hitetlenségbdl fakadd okoskodas-
nak nem adhatunk igazat, amely lehetdleg kicsinyre igyekszik szabni (vagy éppen ,,egykére”
korlatozza) a gyermekszaporulatot, mert kiilonben elviselhetetlen terheket r6 a sziildkre.
Anélkiil, hogy barmiféle torvény ald rekeszthetnénk e tekintetben az Ige szerint igazodo
ember lelkiismeretét, annyit allapithatunk csak meg, hogy mivel sziilének lenni elsésorban
felel0sséget jelent, a hazassagban ¢éloknek ,,felelds atyasagot™ és ,,felelés anyasagot” kell
viselnidk a szoban forgo kérdés elbirdlasanal. Akik a sziil6i tisztet valoban ,,aldasként” fogjak
fel, sem a feleldtlenség konnyelmiiségébe nem fognak beleesni, sem a maguk feleldsségét
nem fogjak kishitlien ugy felfogni, mintha annak hordozasdban nem szamithatnanak Istennek
hiiséges ¢€s elégséges segitségére.
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A csaladd valosagabol mar most adodnak a sziilok és gyermekek kozotti sajatos személyi
viszonylatok. Ezek egyoldaltaknak indulnak ugyan. Amig a gyermek egészen fejletlen, ter-
mészetesen nem viszonyulhat erkolcsileg a sziileihez, csak azok 6 hozza. Azonban az évek
multaval kifejlddik a gyermek 6nallo személyisége és ennek sordn egyre jobban szohoz juthat
mar az O akarata is sziilei iranti magatartasaban. Ennek a magatartasnak is csakugy, mint a
szlilokének a gyermekeikkel szemben, a szeretetnek ugyanaz a nagy parancsolata szabja meg
az Isten akarata szerint vald alapjellegét, amely altalaban foétérvénye az Ige szerint minden
személyes viszonyuldsnak. De itt a szeretet kiilonds szinezetet kell hogy nyerjen a gyermek és
a sziilok kozotti sajatos viszonynal fogva. Nyilvanvald, hogy ez a viszony nem egyenld felek
viszonya. Gyermekek fiiggd viszonyban allnak sziileikkel szemben, - legalabb normalis
esetekben, - még a létiikk fenntartasa, de azon kiviil annak kifejlédése szempontjabol is. A
gyermek sziileitdl kapja sziikségleteinek a kielégitését és sziileitdl - vagy kozvetleniil vagy
kozvetve is az ¢ gondoskodasuk révén, ha masoktol, - tanulja meg mindazt, amit meg kell
tanulnia. Es ez a viszony nem fordulhat meg, még annak ellenére sem, hogy a sziilsk szaméra
maguk szamara is nagy segitség lehet gyermekeik minden jo igyekezete és nagyon becses
neveldiskola lehet a gyermeknevelés szolgalata. A két fél tehat nem egy szinten all szemben
egymassal, hanem a gyermek mintegy alulrél viszonyul a folotte allo sziilokhoz. Az irantuk
valo szeretet ennélfogva a tisztelet szinezetét kell hogy 6ltse. Igy mondja a Tiz Parancsolatban
is az otodik: ,, Tiszteld atyadat és anyadat...” (II. Méz. 20, 12).

(Figyelemreméltd ennek a parancsolatnak a megszovegezésében az atydknak és az anyaknak
egymds melletti megemlitése - barha ebben a meg nem fordithatdé sorrendben is, - mar
azokban az id6kben, amelyekben a férfi és a nd egyenld emberi méltdsdga még nem vildgoso-
dott ki az Ige fényében.) A tiszteletnek ez az érziilete gyakorlatilag els6sorban az engedel-
meskedésben kell, hogy megnyilvanuljon; ,,Ti gyermekek, szt fogadjatok a ti sziileiteknek...”
- mondja Pal apostol, mikor leveleiben sor keriil a ,,keresztyén hazirend” felmutatasara. (Ef. 6,
1; Kol. 3, 20.) Indoklésul pedig nem egyszer azt jegyzi meg: ,,... mert €z az igaz”, vagyis ez az
Isten akarata szerint valé (Ef. 6, 1.). Vagyis: a gyermeki fejletlenség allapotaban az embernek
ez a sziileihez valé viszonya voltaképpen az Istenhez valod viszonyat juttatja kifejezésre. A
sziilok altal maga Isten formalja és neveli a gyermeket, az ¢ tekintélyiik el6tt meghajolva tehat
az Isten iranti engedelmességét bizonyitja be. Erkolesi ontudata, annyiban, amennyiben mar
kifejlett, azt a fiiggd helyzetet, amelyben sziileivel szemben all, aldzatosan és halasan tudo-
masul kell hogy vegye, és készségesen bele kell, hogy illeszked;jék.

Hogy ez az engedelmes magatartas valdban Isten jotetszése szerint vald lehessen, annak
természetesen a sziilok részérdl is megvannak az eléfeltételei. Pal apostol, amikor ezt az en-
gedelmeskedést koti a gyermekek lelkére, ezt abban a feltevésben teszi, - amint az a szoban
forgd intelem Osszefiiggésébdl kivilaglik, - hogy az egész csalad a ,keresztyén héazirendet”
tartja magara nézve iranyadonak, tehat benne a sziil6k is Isten akaratat akarjak betdlteni a
maguk sziil6i tisztének gyakorldsaval. Meg is van az apostolnak az 6hozzajuk sz616 megfeleld
intelme. Erdekes ugyan, hogy azt nem éltaldban a sziilékhoz, hanem kozelebbrél az atyakhoz
intézi. Hallgatolagosan bizonyara az anyakra is kiterjeszti ugyanazt az intelmet, de szavai
mégis arra latszanak utalni, ami mindenesetre megszivlelendd, - hogy elsésorban az atydknak
van sziikségiik az intelemre. Mintha Oket fenyegetné fokozott mértékben az a kisértés, hogy
azzal a tekintéllyel, amely el6tt a gyermek engedelmesen meg kell, hogy hajoljék, vissza is
¢ljenek. ,,Ti atyak” - ugymond az egyik helyen, - ,,ne ingereljétek (parorgizete) gyermekei-
teket, hanem neveljétek azokat az Ur tanitasa és intése szerint”, vagyis Gigy, hogy mikézben
gyermekeitektdl elvarjatok azt, hogy a ti akaratotokhoz engedelmesen igazodjanak, nyilvan-
valo legyen, hogy ti magatok is igazodtok az Urhoz, tehat voltaképpen az O akarata irant vald
engedelmesség az, amelyet megkdveteltek toliik. (Ef. 6, 4.) ,,Ti atydk, ne bosszantsatok
(erethizete) a ti gyermekeiteket, hogy kétségbe ne essenek (athymosin)” vagyis el ne kedvetle-
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nedjenek.(Kol. 3, 21.) Lathatd: mindkét esetben azt a veszedelmet akarja az apostol elharita-
ni, amely abban rejlik, hogy a sziil6i tekintély helytelen érvényesitése dacot ébreszthet a gyer-
mekben, megtorheti 6nallo emberré valo fejlddésének a lendiiletét, magabazarkozova teheti
ugy, hogy az engedelmesség kiilso latszata alatt is valdjaban lazong a maga fiiggd helyzete
ellen; sziilok szeszélyeskedése, hatalmaskodasa €és sok masféle fogyatkozasa gyakran idézi fel
ezt a veszedelmet. De igy visszdjara fordul az a rend, amely Isten akarata szerint valo: nem
valhat a sziilok iranti engedelmeskedés az Isten irdnti engedelmeskedésnek azza a természetes
iskoldjava, amelynek Isten szanta, hanem ellenkezdleg, az Isten irdnti engedetlenségnek is
melegagyava lesz a sziilok és gyermekek kozott a sziilok hibdjabol megromlott viszony.
Mindezt egyszoval abban foglalhatjuk Ossze, hogy a sziilékre nézve is fotdrvény az 6
gyermekeikhez val6 viszonyuk dolgdban a szeretetnek nagy parancsolata. Csak fokozottabb
jelentéséget nyer ebben a sajatos viszonyban, mert a szeretet altalaban feleldssé tesz
benniinket a masik ember testi-lelki sorsanak az alakulasaért, de a sziilokre egészen rendkiviili
mértékben nehezedik ez a feleldsség az 6 gyermekeiket illetdleg.

Felvethetd itt az a kérdés: Vajon a sziilok és gyermekeik kozotti szeretet mennyire {iti meg az
»agape” ujtestdmentumi fogalméanak a mértékét? Hiszen nyilvanvald, hogy ebben a viszony-
ban mindkét fél nemcsak ad, hanem kap is. A gyermek élete is kiteljesedik sziileinek raja
forditott szolgélata altal. Vilagos, hogy Ok egész életiikre csak nyertesei lehetnek ennek a
viszonynak, - eltekintve kivételes, tragikus esetektdl, amelyekben egy vagy mas okbdl vala-
melyik sziilo, vagy mindkettd tehertétellé¢ valik a gyermek sorsaban. A sziilék részérdl mas-
képpen latszik allni a dolog. Mintha 6k csak az arat adndk meg a gyermekeik felnevel-
kedésének és boldogulasanak. De a feliiletnél mélyebbre tekintd szem azt is vildgosan meg-
allapithatja, hogy - eltekintve a bilin altal okozott romlasok kiilondsen kirivo eseteitdl, - a
szlilok nem rdznék le magukrol a gyermekeik okozta sok torddésnek, esetleg szenvedésnek a
terhét, még ha megtehetnék is. A sziildi tiszttel egyiittjaro sok onmegtagadas, ugy érzik, hoz-
zatartozik az életiikhdz gy, hogy az szegényebb volna anélkiil. A csalad ,,rendelése” olyan
mélyen bele van dgyazva az emberi természetbe, hogy annak egyik alkotoelemeként emleget-
hetjiik a ,,sziil61 6sztont”, €s ennél fogva a sziildi tiszttel egyiittjaré sok dnmegtagadasban is
egyenesen az emberi természet kovetelményeinek a kielégiilése allapithato meg. Kedvezo
esetekben pedig annyi 6romet terem ennek a tisztnek a betdltése, hogy bdségesen megtériil
minden aldozat, ami vele egyiittjarhat. Altalaban szélva tehat az a szeretet, amely sziil6ket és
gyermekeket kdlcsondsen egybefiiz, az ,,eros”-féle szeretetnek a szinezetét viseli. Szeretniva-
10k a gyermekek ¢és ezért szeretik dket a sziileik, és viszont, - eltekintve az ennek ellentmondo
esetektdl, amelyek mint abnormis kivételek csak megerdsitik az altaldnos szabalyt.

Azonban az Ige nem ellenzi az ilyen ,.eros”-féle szeretetet, csak annak kizarolagos uralmat.
Mint a hazassag viszonyaban, Ugy itt is egyiittjarhat az, és az Ige azt koveteli, hogy egyiitt is
jarjon az ,,agapé”-féle szeretettel, amely akkor is fennall, ha targya egészen alkalmatlanna és
méltatlanna valnék is arra, hogy szeressék. Adddnak az ¢letben nehéz probak, amelyekben
kitlinik: van-e ilyen szeretet gyermekekben sziileik irant, vagy sziilokben gyermekeik irant?
Az ilyen prébakban kell kivilaglania, hogy az Igéhez igazodik-e valaki az 6 gyermekei, ill.
sziilei iranti viszonyaban? Hogy az a viszony is igazéban az ,,agapé”-nak az érvényesiilési
teriilete, az semmibdl sem vilaglik ki jobban, mint abbol, hogy az Ige Isten kdzott €s a miko-
zottlik, emberek kozott fennalld viszonyrol szdlva ebbdl a viszonybdl veszi legtobbet mondd
kifejezéseit. Isten ugy szeret minket, mint Atya, és azt akarja, hogy mi is ugy szeressiik Ot,
mint gyermekei.

Az ¢€let természetes rendje ugy hozza magaval, hogy kiils6képpen nagy valtozason megy at a
szllok és gyermekek kozotti viszony az évek multaval. Eltekintve azoknak a fejletlenebb
tarsadalmaknak a rendjétdl, amelyekben az 0.n. ,,nagy csalad” rendszere szerint a gyermekek
még akkor is, amikor mar maguknak is vannak gyermekeik, vagy talan mar unokaik is, egytitt
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maradnak az egész atyafisag k6z0s gazdalkodasaban mindaddig, amig az atya €letben van, sot
azutdn is, amikor az ¢ helyét mar mas csaladfd foglalja el, minden fejlettebb tarsadalmi rend
szerint a gyermekek felnott korukat elérve fiiggetlenekké valnak a csaladi kozosségtol és
rendszerint maguk is csaladdot alapitanak. Azonban az V. parancsolat érvénye lényegileg nem
szlinik meg, csak megvaltozik megtartasanak a moddja. A felndtt nemzedékre is all, - a
»Keresztyén hazirend” értelmében, - a sziilok iranti tisztelet kovetelménye, éspedig nemcsak a
halatartozas alapjan, amely Oket mind életiik végéig koti azokhoz, akiknek felneveltetésiiket
koszonhetik, s amely nem sziinik meg azoknak haldlaval sem. Ezen tGlmendleg is, a fel-
novekedett 1) nemzedék onallo felelosséggel kell, hogy intézze a maga ¢€letének a kérdéseit.
Nem a sziil6 irdnti engedelmeskedés utjat jarja mar. Sok mindenben helyesebben lathat és
sokmindent jobban csinalhat, mint annak idején sziilei mondottak és példaztak eldtte. A régi
Kina mutatja a példajat: hogyan megmerevedhet az élet, ha a sziilok és altaldban az sok
iranti tisztelet egyoldalu uralomra jut benne. Minden ) nemzedék ) dontései nélkiill nem
volna emberi halad4s. Azonban sohasem feledkezhetiink meg arr6l, hogy minden 0j nem-
zedék csak a régieknek a vallan emelkedhet tovabb. Az 1j nemzedék kritika ala veheti azt és
valogathat abban, amit elddeitél hagyomanyképpen atoroklott. De sohasem szabad megfeled-
keznie arrol, hogy nem vele kezdddik az emberi €let, €s halasnak kell lennie azért, hogy
mogotte van olyan mult, amelybdl tanulhat, tapasztalatait értékesitheti a maga tovabbhala-
dasaban, ¢és még abban is, amit biralata targyava kell tennie a mult hagyomanyaiban, olyan
nyereség rejlik szadmara, amelyet nem hanyagolhat el. Az V. parancsolathoz egy igéret is
flizédik, amint Pal apostol is felhivja erre a figyelmet, amikor hivatkozik red (Ef. 6, 2.):
,....hogy hosszu életii 1égy a foldon, amelyet az Ur, a te Istened ad néked...” (IL. Méz. 20, 12.)
Ha a ,,te” megszolitasnak az értelmét figyeljiik a Tiz Parancsolatban, akkor a ,,mésodik tabla”
parancsolataiban altaldban az egyénre kell vonatkoztatnunk, az ,.elsd tabla” parancsolataitol
eltéréen, ahol Izrdel egész népe a megszolitott (,.kihoztalak téged Egyiptombol”). Az V.
parancsolatra is 4ll ez, mert hiszen ,,atyja és anyja” nem az egész népnek, hanem a hozzatar-
tozo egyéneknek van. Azonban a parancsolathoz fiiz6d6 ,,igéretben” megint az egész néphez
sz6l a ,te” Nem a parancsolatban megszolitott egyén szamara igértetik itt a ,,hosszu élet”
aldasa. Bar arra is gondolhatunk: milyen sokszor okozza emberek 1d6 el6tti halalat az, hogy
megvetik sziileiknek jotanacsait, amelyeknek tiszteletben tartdsa mellett elkeriilhettek volna
sok bajt és veszedelmet, amely 1d6 eldtt romlasba dontotte az ¢€letiiket. Mégis vilagos, hogy az
»igéret” az egész nép életének a veszedelmekkel dacold életérdl és sulyos valsagokon is
feltilkerekedd erejérdl szol, amikor eléremutat ,,azon a f6ldon, amelyet az Ur, az 6 Istene ad
neki” a ,,hosszu élet” ajandékara. Ez azt jelenti, hogy egész népkozosségek sorsara hatdssal
van az, ha minden Ujabb nemzedék - nem érezve ugyan magat megkdtve az elbtte jartak
példajatol, - megbecsiiléssel tartja szamon az elddeinek az emlékezetét €s tudatosan apolja a
vele valo tiszteletteljes folytonossagot. Ennek az igazsagnak a felmutatasdval voltaképpen
eltértiink a targyunktol, mert ez az igazsag nem éppen a személyes viszonylatoknak, hanem a
kozosségekhez vald viszonyuldsunknak a teriiletén érvényesiil. De megvan a jelentdsége a mi
targyunk tisztanlatasa szempontjabol is, aminthogy az V. parancsolatban is azért kapcsolodik
hozzé az a szélesebb korre vonatkozd ,,igéret” magahoz a parancsolathoz.

Mint ahogyan a Tiz parancsolat ,,méasodik tablajan” foglalt egyéb parancsolatokat tgy értel-
mezziik helyesen, ha benniik nemcsak egy bizonyos biin ellen sz616 tilalmat latunk, hanem
abban a btinben példazva minden rokontermészetli blinnek az eltiltasat is, jobban mondva:
annak a lelkiiletnek a megkovetelését, amely ezektdl a biinoktdl elfordulva éppen az ellenkezd
iranyba igyekszik forditani cselekvéseit, ugy az V. parancsolat jelentdsége is sokkal szélesebb
korre terjed ki, mint amekkora a szavaiban kifejezésre jut. Az élet viszonylatai ugyanis
gyermekek kozott all fenn. Ilyen esetekkel van mindig dolgunk, amikor a két fél, amely
egymassal személyes viszonyba jut, az emberi élet tarsas ,rendjei” szerint nem egyenld
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szinten all szemben egymassal, hanem gy, hogy az egyik folérendeltje a masiknak és ezért
feleldsséggel tartozik érette, amaz pedig alarendeltje neki, és ezért engedelmességgel tartozik
neki. A Tiz parancsolat klasszikus magyarazatai ezen a ponton meg szoktak azért emlékezni
arr6l, hogy - amint a Heidelbergi K4té mondja, - ,,minden eldljaronk irant” is ugyanolyan
Htiszteletet” parancsol itt Isten nekiink, mint amilyet sziileink irant. Még az ¢ ,,gyongesé-
geikkel szemben is tiirelmesen” kell magunkat engedelmesen aldjukvetniink, mert ,,Isten
minket az 0 keziik altal akar vezérelni” (104. kérdés). Vonatkozik ez az élet politikai ,,rend-
jében” altaldban uralkodo folé- és alarendeltségi viszonyokra is, de rajtuk kiviil sokminden
masra is.

Az analdgia természetesen mindkét oldalra érvényes: amint az alarendelt helyzetben levok
dolga a gyermekekéhez hasonldan készséges engedelmesség, ugyanugy a folébiik rendeltek
dolga hasonlatos a sziildkéhez: ugy gyakorolni helyzetiikhoz fliz6d6 tekintélyliket, hogy azt
tisztan tartsak minden erdszakoskodastol, amely keserti dacot keltene csak, és végeredmény-
ben az engedelmeskedésnek csak kiilsd latszatat biztositand a masik fél részérdl. Pal apostol
ad erre jo példat, amikor Timotheusrdl és a hozza hasonlé fiatalabb segitotarsairol, akiknek az
6 munkassagaban vele szemben fiiggd helyzetiik volt, igy beszél rendesen, mint nemcsak
»atyjafiairol, Istennek szolgéirdl €s munkatarsairdl a Krisztus evangéliumanak hirdetésében”
(L. Thess. 3,2.), hanem ,,igazi fiair6l” (I. Tim. 1, 2; Tit. 1, 3.), ,,szeretett fiair6l” (IL. Tim. 1, 2),
stb. Nem mas nyilatkozik meg ebben ¢és a mogotte rejld valosdgos viszonyban, mint a szere-
tet, de abban a sajatos formajaban, amelyben nem egyenrangt felek kolcsondsen szerethetik
egymast.

Jo az elmondottak alapjan ramutatni még egy kovetkezményre, amely természetszeriileg ko-
vetkezik beldliik. Azzal, hogy a sziilok szeretete reasugarzik gyermekeikre s azok viszont-
szeretik Oket, egyiitt jar az, hogy a gyermekeket az egymas iranti kolcsonds szeretetnek a
kotelékei flizik egybe. A csaladi viszonylatok tehat magukban foglaljak a testvéri viszony-
latokat is. Nagy korkiilonbségek esetében megtorténhet ugyan, hogy itt sem egyenrangt felek
allnak szemben egymadssal, hanem az idésebb testvérre atharul valamennyire az apai, vagy
anyai tekintély, s azzal egyiitt az apai vagy anyai feleldsség is. De altalanossagban szdlva
mégis egyenld szinten allo felek viszonyardl van sz6, amikor testvéri viszonyrol beszéliink, s
ez az idok rendjén, a kiilonbségek fokozatos eltinésével egyre jobban kitlinik még a nagy
korkiilonbségek emlitett eseteiben is. Erthetd, ha a Szentirds szohasznilata ezt a testvéri
viszonyt mutatja fel, mint norm4jat altaladban az ember és ember kozotti viszonynak, amikor
ugyanis a ,,felebaratot” sokszor ezzel a szoval jeloli: ,,A te testvéred”, ,,a te atyadfia”. Ha Isten
mindnyéjunknak az Atyja, akkor mi egymashoz valo6 viszonylatainkban is természetesen gy
kell, hogy tekintsiink egymasra, mint ,,testvérekre”, és ahhoz kell hogy igazodjunk magatar-
tasunkban. (Az ,,egyke” szamara persze elvész a ,testvér” szo eredeti értelme és 6 nem
kaphatja meg a csalad korében azt a megbecsiilhetetlen eldiskolat, amely a testvérekkel valod
egyliittélésben ranevelhetné Ot arra a testvéries viszonyulasra, amely Isten akarata szerint a
helyes volna szdmara masokkal szemben az ¢élet minden teriiletén. Ez a tény egymagaban is
eléggé megvilagitja azt, mennyire eltéveszti a csalad a maga hivatasat, ha a sziilok maguk
fosztjdk meg szandékosan gyermekiiket a mennél népesebb csaladi kdzosség aldasaitol.)

1I1. A baratsag

Ha rovidebben is, mint az eddig targyaltakrol, meg kell emlékezniink arrdl a sajatos szemé-
lyes viszonyrdl is, amely két embert a baratsag kotelékével kot egybe. Abbol a belathatatlan
stiri személyes viszony-hal6zatbol, amelybe az €let beleszdvi az embereket, ezt a viszonyt az
emeli ki, hogy sokkal szorosabb és bensdségesebb mas személyes viszonyoknal. E tekintetben
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lehetnek fokozati kiilonbségek baratsag €s baratsag kozott. Az egyik véglet az, amikor mar
nehéz elhatarolni egymastdl a baratsagot és a jO ismeretséget. A masik véglet az, amikor a
baratsagban megvalosuld életk6zosség mar kezd hasonlitani ahhoz, amely a héazassdgban
valdsul meg két ember kozott, anélkiil persze, hogy annak legsajatosabb érvényestilését, a két
kiilonb6zé nemii fél testi egyesiilésébe rejld kiteljesedését, magaban rejtené. A baratsag
ugyanis rendszerint ugyanazon nemen 1évo két félnek az egymashoz valo szoros viszonyaként
alakul ki, - férfinak férfi a baratja, nének né a baratndje. Kivételesen szovédhet ugyan
baratsag férfi és nd kozott is, de akkor nem fokozddhat nagyon bensdségessé, mert kiilonben
ohatatlanul belejatszik a két fél nemi kiilonbsége is, és vagy hazassag lesz beldle, vagy pedig
a paraznasag bilinébe esik, vagy legalabb is azzal kacérkodik.

Az Ige kiilon témaként nem targyalja a baratsag kérdését. De nemcsak szamol vele, mint az
emberi ¢letnek fontos alkatelemével, hanem azzal, hogy elmondja a legszebb baratsagrol
sz0lo torténetet, amelyet a vilagirodalom felmutathat, a David €s Jonathan torténetét (I. Sam.
18 és kov. fejezetek), azt is vildgosan szemlélteti, milyen nagy szerepet jatszhat a baratsag
Isten terveiben emberi sorsok és palyak alakitasaban. ,,Szovetséget kotének Jonathan és David
egymassal, mivel ugy szerette 6t, mint a sajat lelkét (I. Sam. 18, 3.). Tulélte ez a baratsag még
Jonathannak tragikus korai halalat is, mert David nemcsak azért érezte magat felelésnek, hogy
kirallyd 1évén, orszdgos gondjai kozepette felvegye gondjat Jonathdn 4arvan maradt és
nyomor¢k fidnak, hanem arra is kész lett volna, hogy Jonathan emlékéért még az 6 atyjanak,
az elhullott Saul kirdlynak minden ivadékarol is szeretettel gondoskod;jék, elfelejtve mindazt,
amit attol életében el kellett szenvednie. (II. Sam. 9.)

Kiilonbozik a baratsdg a hazassagtol abban is, hogy mig az utdbbi, legalabb a hazassag igazi
értelme szerint, kizardlagos jellegii, - a férfinak csak egy nével, ndnek csak egy férfival valo
viszonya, - addig a baratsadg tobbfelé is megoszolhat, s6t, tényleg meg is oszlik. Amikor a
baratsagban két fél ugy lefoglalja egymast, hogy harmadiknak a szinen valé megjelenése mar
zavar6 koriilményt jelent, az mar a baratsagnak megromlasa. Ilyenkor az egyik barat balvany-
ként szerepel a masiknak az életében €s olyan uralmat gyakorol foldtte, amely megakada-
lyozza Ot a szeretetnek masok felé vald kiterjesztésében. Azt kell mondanunk: a szeretet
parancsolata annal inkabb érvényesiil valakinek az ¢letében, mennél tobb baratja van, vagyis
mennél tobb embertarsaval tudja a szeretetnek a viszonyat olyan fokon fenntartani, amely mar
baratsagnak nevezheto.

Ko6lesonds szeretetben egymashoz vald viszonyulds 1évén a baratsag, természetesen mindkét
fél nemcsak ad, hanem kap is benne. Ez az utobbi tény el is homalyosithatja a baratsagban
érvényesiild szeretet ,,agapé”-jellegét, amely az Ige szerint a szeretetnek a Iényegét hatarozza
meg. Le is siillyedhet a baratsag arra a szinvonalra, amelyen az ,,agapé” egészen eltlinik
beldle. Ilyenkor az 0.n. bardtsagukat csak azért tartjdk fenn az emberek, mert ez a maguk
szamdra elény0s (hasznos vagy kellemes). ,,A gazdagsag szaporitja a sok baratot, a szegénytdl
pedig az 6 baratja elvalik”. (P¢éld. 19, 4.) Nyilvanval6é azonban, hogy nem igazi, hanem csak
albarat az olyan, aki eloldalog akkor, amikor nyereségek vagy élvezetek nem varnak red.
»Minden idOben szeret, aki igaz barat, ¢s testvériil sziiletik a nyomorusag idejére” (Péld.
17,17.) Az ilyen ,,nyomortsag ideje”, amely arra nyu;jt alkalmat, hogy az egyik barat torodést
¢s aldozatot vallaljon a masikért, az igazi proba, amelyben az ,,agapé” valdsaga kivilagosodik.
,Nincsen senkiben nagyobb szeretet annal, mintha valaki életét adja az O barataiért” - mondta
Jézus a maga és tanitvanyai kozotti viszonyrdl szolva, de egyuttal minden igaz baratsag
torvényét is megallapitva ezzel. (Jan. 15, 13.)

Az a koriilmény, hogy Jézus Krisztus az O kozotte és a tanitvanyai kozotti viszonyt
,baratsagnak” nevezi az O bucsibeszédeiben, arra hivja fel a figyelmiinket, hogy a baratsag
nem okvetleniil egyenrangu feleknek a viszonya, bar legtobbszor az. ,,Ti az én barataim
vagytok, ha azokat cselekszitek, amiket én parancsolok nektek” (Jan. 15, 14.). Itt nyilvan
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olyasvalaki vallalja és tartja a baratsag viszonyat, aki parancsolé Ur, s aki az O barataitél
feltétlen engedelmességet kivan. Az imént emlitett 6testamentumi példaban is az egyik barat
Jonathan, kirdlyfi, a masik, David pedig az életét mentd, {ildozott ember. Az nyilvan csak
ovatosan veendd koltdi hyperbola, amikor a Szentirds Istent magat barati viszonyban mutatja
fel Abrahammal: ,,Abraham az én baratom, mondja az Ur”. (Ezs. 41, 8. - L. Jak. 2, 23.)

Azonban innen is kitetszik: lehetséges a baratsdg viszonya egyébként egymas folé és egymas
ald rendelt felek kozott is. Nem tudjuk, sajnos, mi lett Pal apostol Filemonhoz irt levelének a
kovetkezménye és hogyan alakult ennek az embernek az 6 megszokott, de Pal apostol ajanlod
levelével visszatért rabszolgajahoz, Onesimushoz a viszonya. Azonban, ha - amint foltehetd, -
szivére vette az apostol szavait: ,,Nem ugy (kapod vissza 6t) immdar mint szolgat, hanem
szolganal nagyobbat, mint szeretett atyafit...” (Fil. 16:), j6l elgondolhato, hogy ennek a két
embernek a viszonya az egylitt atéltek kohojabol ugy keriilt ki, mint mély baratsag, annak
ellenére is, hogy egyikiik rabszolga volt, a masikuk pedig a gazdgja.

A baratsag szalai atszOhetik az életnek mindazt a tobbi viszonylatat, amelyben benne éliink.
Ha altalaban a mésik ember iranti szeretet mozgat benniinket minden vele valé dolgunkban,
akkor Iépten-nyomon fokozddhat a szeretet-viszony olyan bensdségess¢, hogy mar baratsag-
nak nevezhetd. Ennek feltételei lehetnek kiilsoek is, - pl. a stirlin és huzamosan val6 egytittlét
akar valamilyen kozos iligy szolgalataban, akar mas alkalmakkor. Lehetnek a feltételek bel-
sOek is, mint az egymasét jol kiegészitd, vagy az egymaséval jol egybehangzo egyéni tulaj-
donsagok. Mindkét fajta feltétel egyiittadodik a kozos Urnak, Jézus Krisztusnak vald szol-
galatban, az O tigyét munkalo kozosségben, az egyhaz életében. Ezért a legmélyebb baratsag
az, amely az ,,Urban valo baratsagnak” nevezhetd. Ez viszont nem jelenti azt, hogy az Obenne
hivé és neki szolgdldo ember csak hasonloval allhat igaz bardtsagban. S6t, sokszor az igaz
baratsagnak csak kovetkezménye az, hogy az egyik ember révén a masik is eljut a Jézus
Krisztusban valo életre.

Végeredményben azt mondhatnank: minden mas kiilonlegesebb személyes viszonynak is
magaban kell hordoznia a baratsag viszonyat. A hazassagban is ugy egymads barataiva kell
valniuk a feleknek, hogy ¢letk6zosségiik alapjaban fiiggetlen legyen attdl, hogy két kiilonb6zo
nemhez tartoznak. A sziilok és gyermekek viszonya is, mivel szeretet-viszonynak kell lennie,
ugy kell hogy alakuljon, hogy a gyermekek a legjobb barataikat a sziileikben lassak és
viszont, a sziilok is gyermekeiket a fejlédésben valo eléhaladasuk adta lehetdségek szerint
baratsdgukba fogadjak és abban megtartsak.

I11. Az Ige szerinti élet a kozosségi viszonylatok terén

Amikor atlépiink erre a harmadik teriiletre, amelyen az Ige parancsolatai és a Szent Lélek
parancsai szerint kell kifejtentiink cselekvo életiinket, sohasem szabad megfelejtkezniink arrél,
hogy azt nem valasztjak el éles hatdrvonalak attol a teriilettdl, amelyen eddig jartunk. A
,,tobbi ember” és a ,,masik ember” nem egymast kizar6 targyai erkdlcsi viszonyulasunknak. A
két targy kozott vannak fokozati atmenetek: vannak olyan kozosségek, amelyekben - kicsiny
voltuknal fogva - személyes viszonyban is allhatunk mindenkivel, aki veliink egyiitt hozzajuk
tartozik.

PI. egy iskolanak az osztalya, amelyben a tanuldk tobbé-kevésbé szoros baratsdgban is allnak
egymadssal, mint osztalytarsak, vagy egy kisebb lizemnek a dolgozoi, akik kozott szintén
személyes lehet az ismeretség €s az ebbdl adodo viszonyuldsok. De viszont ugyanakkor olyan
Osszességet is alkotnak ezek a kozosségek, amelyhez a maga egészében is viszonyulunk. Es
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egy bizonyos kozelebbrdl meg nem hatarozhat6é hataron tul olyan népesekké valnak ezek a
kozosségek, hogy hozzajuk csak a maguk egészében viszonyulhatunk, és mintegy ezt a
szabalyt csak erdsitd kivételként adddik alkalmunk egyik vagy maésik tagjukkal személyes
viszonyba is jutnunk.

Elore kell bocsatanunk, hogy azok, akik az Ige szerint akarnak éIni, egymassal is egy bizo-
nyos kozosséget alkotnak az Ige szerint. Személyes viszonyuldsaikban egyénileg kell az Ige
szerint valo ¢letet €Iniiik, de nagyobb kozosségekhez vald viszonyulasaikban nagy jelentdsé-
get nyer az egymas kozotti kozosségiik. Ezekhez a nagyobb kozosségekhez vald viszonyu-
lasukban csak akkor felelhetnek meg teljesen feladataiknak, ha egyiittesen igyekeznek
megfelelni azoknak. Az Ige ezért szab feladatokat nemcsak az egyén, hanem az egyhaz elé is,
amelynek éppen az adja meg a Iényegét, hogy benne egyiittesiikben jelennek meg azok, akiket
az Ige a maga uralma ala vont.

Azonban az ebbdl adodd kérdésekrdl majd egy kiilon, befejezd fejezetben fogunk szdlni.
Egyeldre eltekintiink toliikk, amennyire lehet, és figyelmiinket f6leg arra korlatozzuk: mit
kivan az Ige az egyéntdl altaldban a kozosségi viszonyulasok terén, ahol a személyes viszo-
nyulds nem érvényesiilhet teljes mivoltadban. A sz6 komoly értelmében nem lehet szeretniink
embereket olyan nagy altalanossagokban, amelyekben egyenként alig-alig, vagy egyaltalan
nem ismerjiilk Oket. Ellenben igenis jelentheti a szeretet ebben a vonatkozdsban is azt a
készséget, amellyel azonnal a szeretet magatartasat tanusitjuk minden egyénnel szemben, aki
valamely kozosség Osszemosddd tomegébdl kiemelkedve elénk keriil. Az élet ilyesmire
allanddan szolgaltat példdkat. Gondoljunk az ,,irgalmas samaritanus” esetére. A rola szolo
példazat nem arrdl beszél, hogy a szive el volt telve az irant a zsidé nép irant, amellyel az 6
népe az ellenségeskedés viszonyaban ¢€lt. De hogy az ¢ lelkét nem tartotta hatalmaban az a
gyllolkodés, amely ezt az ellenségeskedést fiitdtte, az abbdl tlinik ki, hogy amikor az utjaba
keriilt egy nyomorasagos helyzetben 1évd zsido ember, akkor felvette gondjat és megtett
minden tdle telhetd szolgalatot a megmentéséért. (Luk. 10, 30-35.) Egyébként az ilyen
esetektdl eltekintve, amelyek mar a személyes viszonyuldsok teriiletére tartoznak, a szorosan
vett kdzosségi viszonyuldsok teriiletén altalaban azt koveteli téliink a szeretet parancsolata,
hogy azon a helyen, amelyet valamely kozdsség életében elfoglalunk és betoltiink, a szol-
gélatnak a lelkével végezziik el dolgainkat. Ezen a ponton valik taladlova a fentebbi megalla-
pitasunk, hogy - altaldnossagban szblva - az Ige nem annyira azt kivanja téliink, hogy mast
cselekedjiink, mint amit kiilonben is cselekednénk, hanem elsésorban azt, hogy ugyanazt mas
lelkiilettel cseleked;jiik. Azokban az emberi kozosségekben ugyanis, amelyekkel dolgunk van,
- amint fentebb errél bdvebben volt sz6, - bizonyos ,;rendek” uralkodnak, amelyek kinek-
kinek megszabjak azokat a teenddit, amelyek elvégzését, vagy azt a magatartast, amelynek a
tanusitasat az emberek elvarjak téle. Altalanossagban szolva ez szabja meg az Igének enge-
delmes életnek is a tartalmat.

A reformacionak dontd jelentdségii tanitdsa, kozelebbrél Luther Martonnak a meglatasa és
utmutatasa volt az, hogy Isten mindenek folott annak a helynek a megfeleld lelkiilettel vald
betoltését kivanja t6liink, amelyet az emberi egyiittélésben amugy is be kell tolteniink. ,,A
szolgald, aki a hazat sopri, éppen olyan kedves szolgalatot teljesithet Istennek, mint az az
apaca, aki egész napjat imadsagban tolti el”, - mondta Luther. S az a szentirasbeli hely,
amelyre ez a tanitasa foképpen tdmaszkodott, az I. Kor. 7, 17-24. szakasza volt. Itt Pal apostol
voltaképpen a hazassagban vagy a hazassagon kiviili €letrdl szolva allitja fel azt az elvet, hogy
»amint kinek-kinek adta az Isten, amint kit-kit elhivott az Ur, ugy jarjon”.(17. v) De azutan
ezt az elvet kiterjeszti egyéb dolgokra is, mint a koriilmetéltség vagy a koriilmetéletlenség
kérdésére (18-20.v.), és a rabszolgasag és a szabadsag kérdésére (21-24.v.). Az ,elhivatas”,
amelyrdl itt sz6 van, nyilvan a szotérioldgiai értelemben vett ,,vocatio”, - beleértve a ,,vocatio
externa”-t és a ,,vocatio interna”-t egyarant, - vagyis Istennek az emberi életbe valo az a
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beavatkozasa, - az evangélium hirdetése és a Szent Léleknek munkdja altal, - amely az embert
eljuttatja Jézus Krisztusnak ismeretére és az dltala biztositott megvaltasban valo részesedésre.
,Ki-ki, amiben elhivatott, abban maradjon meg az Isten el6tt” (24.v.), vagyis, ha az emberi
kozosségek ,,rendjében”, annak valamelyik pontjan az ,,elhivas” utolérte az embert, aki éppen
ott ¢lt, akkor ugyanazon a ponton utolérhetik Istennek azok a parancsai is, amelyeknek szol-
gélatara elhivatott az illeté. Szemlatomast atmegy itt az ,.elhivatds” emlitett szotériologiai
jelentése a szonak abba az etikai értelmébe, amelyet rovidebben ,,hivatasnak™”, vagy egyene-
sen abba a koznapi értelmébe, amelyet egyszertlien ,,foglalkozasnak™ szoktunk nevezni.

Ez természetesen feltételezi azt, hogy e szobanforg6 ,,hivatds” valoban olyan, hogy etikailag
pozitive értékelhetd, vagyis benne az ember olyan jo szolgalatokat teljesithet, amelyekre az
emberi kozosség fentforgod ,,rendjében” sziikség van, mert a tobbi embernek valdsagos sziik-
ségleteit elégiti ki vele. Nyilvanvald, hogy tavolrél sem gondol Pal apostol olyan ,,foglalkoza-
sokra”, - igy kell mondanunk, mert a ,,hivatas” neve rajuk nem is illik, - amelyek mivoltuknal
fogva mar eleve elitélenddk. Ki vannak zarva szemléletébdl az olyanok mindenesetre,
amelyek csak titokban lizhetdk, mert veliilk az ember csak maganak akar hasznélni, mégpedig
masoknak kéra révén, pl. a tolvajok ,,foglalkozasa”, amelyet az emberi kozosség elitél és
biintet is. De ugyanigy kizar az apostol gondolata minden olyan ,,foglalkozést” is, ha az alta-
lanos kozosségi gondolkozas még helyénvalonak tartja, vagy esetleg tisztelettel néz is fel ra,
mint pl. a pogany templomok koriili szolgalatok, vagy a pogany babonasaggal kapcsolatos
magikus tevékenységek. (L. Ap. Csel. 19, 19-ben az apostol szolgalata éltal az 6 ,.kdnyveiket
Osszehordva” nagy maglyat gyljtottak beldliikk hozzajuk fiz6d6 tetemes anyagi érdekeik
ellenére is.) Az ilyenek munkéja vélt sziikségletet elégitett ugyan ki az apostol koraban, ezért
nem kellett titkon folytatniuk, de maga ez a sziikséglet, - hazug hiedelmeken alapulvan -
helytelen volt. Bizonyara ugyanez volt az apostol alldspontja, bar irdsaiban nem esik sz6 rdla,
csak az apostoli kor utani irok teszik szova, a gladidtorok ,,foglalkozasat”, illetleg is, amely
lényege szerint abbdl allt, hogy embertarsaik szorakoztatasara embert kellett Slniiik, ha ugyan
nem Oket Olte meg vetélytarsuk. Az apostoli kor utani emlitett iroknal ugyanilyen elbiralas aléa
esik néha, - bar nem mindig, - a hadi szolgalat is. P4l apostolnal annak ilyen megitélésével
nem talalkozunk, sot a jelek arra mutatnak, hogy ebben a kérdésben ¢ az ellenkez6 allaspontot
foglalta el, mint az apostoli kor utan is némelyek. (L. majd alabb a haboru és a fegyveres
szolgalat kérdésénél.)

Még az is elképzelhetd, hogy egyes ,.hivatasok”, amelyek egyébként megérdemlik ezt a nevet,
1donként Gigy megromlanak, hogy ilyen romlasok idején - atmenetileg, - alkalmatlanokka
valnak arra, hogy benniik megmaradjon az olyan ember, akit megragadott az Istentdl valo
»elhivatds” ereje. Egyes gazdasagi tevékenységek felett pl. annyira urrd valhat a haszon
hajhaszésa ott, ahol a gazdasagi élet a haszon keresés motivumara van felépitve, hogy a csalas
a nagyobb haszon érdekében megszokott és bevett modszerré valik; vagy bizonyos szora-
koztato tevékenységek vilagaban elhatalmasodhat az ember testiségének a kiszolgalasa, stb.
Ilyenkor az elé a kérdés el¢ allithatja az Ige az embert, hogy ha komolyan veszi az Istennek a
maga ¢letére vonatkozé akaratat, nem kell-e eddigi tevékenysége helyett valamilyen masikat
valasztania? Ha a keresztyénség torténete folyaméan nem egy példat latunk arra, hogy keresz-
tyén inditookokbol egyesek visszahuzodtak kozeéleti allasok elvallalasatol, vagy azt egyenesen
tilalmasnak tartottdk - pl. a reformdci6 korabeli ,,rajongdk™ egyes eseteiben, - felmeriil a
kérdés: nem lehetett-e ebben az altaldnossagban semmiképpen nem helyeselhetd magatartas-
ban annyi részigazsag, hogy az illetd korokban annyira megrontotta a kdzszolgalatot is
valamilyen biin, - pl. a hatalmaskodés bline, - hogy a benne val6d forgoldodas nagyon gyakran
csakugyan nehéz lelkiismereti kérdések elé allitotta az Ige szerint élni akar6é embert?

Az ilyen esetek azonban, mint kivételek, megerdsitik a Pal apostol altal felallitott szabalyt:
kinek-kinek ott kell szolgélnia a kozdsség rendjében a maga ,,elhivatasat”, ahol azt elnyerte.
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Az elsé tekintetre Ugy tlinhet fel, mintha ez az elv az emberi kozosségek életének a
megmerevitését szolgalna. Hiszen, ha az a helyes, ha mindenki a meglévd helyén szolgélja a
maga ,,elhivatasat”, akkor megbénulnak azok az erdk, amelyek az egyes embert hatranyosabb
helyzetébdl valamilyen elénydsebb helyzetbe vald felemelkedésre hajtjak, és ennek révén az
egész kozdsséget is a haladas Gtjan mozgatjak elére. Azonban igazsagtalanul itélnénk meg Pal
apostolt, ha ezt a negativ jelentést tulajdonitandnk tanitdsanak. Annak sulya mindenestdl
fogva a dolog pozitiv oldalan nyugszik. Azt akarja hangsulyozni, hogy nincs olyan hatranyos
helyzet, amelyben nem lehetne az ,Isten el6tt megmaradni” (24.v.) Ggy, hogy az ember a
maga ,,elhivatasat” szolgalja és megbizonyitsa.

Pal apostol szobanforgd levélszakaszaban, kozelebbrdl a rabszolgakra vonatkozo
részletében van egy homalyos vers: ,,Szolgai allapotban hivattal e¢l? Ne gondolj
vele, hanem ha szabad lehetsz is (vagy: ha szabad is lehetsz), inkabb élj azzal.” (21.
v.) - Mire vonatkozik ez az utobbi felszolitas (mallon chrésai)? A szabad emberré
valas kinalkozé lehetdségére, amely az apostol szerint adddhat a rabszolga szama-
ra? Vagy magara a rabszolgai allapotra, amelyben e szerint a megmaradasra biz-
tatna az apostol rabszolgai allapotban 1évo olvasoit, még akkor is, ha megnyilnék
elottiik a szabadda létel lehet6sége? (Forditdsunk az utdbbi értelmezést koveti,
amikor a ,,Ne gondolj vele!” felszolitas utan ,,s6t”- tel vezeti be a kdvetkezoket.)
Valosziniibb, hogy az apostol csak 6rommel lathatta, ha valaki, aki addig nem volt
az, szabad emberré valt, s ezért az eldbbi értelemben veenddk szavai. De a féhang-
suly azon van az egész szakaszban uralkod6 alapgondolattal 6sszehangzasban: ,,Ne
gondolj vele!” - Vagyis elsésorban ¢s foképpen azt akarta az apostol olvasdinak a
lelkére kotni, hogy addig, amig rabszolgai helyzetben vannak, vegyék komolyan
azokat a lehetéségeket, amelyeket ez a helyzet is nyujt nekik arra, hogy mint az
,,Ur szabadosai” (22. v.) éljenek.

A helyzetet a maga egészében akkor latjuk tisztan, ha azt is szem el6tt tartjuk, hogy az elmon-
dottak arra a ,,vocatio ordinaridra” vonatkoznak, amellyel szemben van ,,vocatio extraordi-
naria” is. Pal apostol is jol tudta, és az egész Ujtestamentum, sét vele egyiitt az Otestamentum
is vilagosan bizonysagot tesz arrol, hogy érhet egyes embereket Istentdl olyan ,,elhivas”™ is,
amely kiemeli Oket addigi foglalkozasuk helyébdl és egészen masfajta szolgalatra kotelezi
oket. Igy lettek Jézus tanitvanyai halaszokbol és mas evilagi foglalatossagot (iz6 emberekbol
apostolokka, amint régebben nem egy profétanak is bucsut kellett vennie addigi munkéjatol,
amikor Isten ,,elhivd” szava elhangzott feléje. Az ilyen ,,vocatio extraordinaria” persze ke-
veseknek jut osztalyrésziil, és ezért altalaban megall szabalyként az apostol altal felallitott elv.
De az ilyen kivételek is arra mutatnak, mennyire nem az €let megmerevitését célozza maga az
altalanos elv, amelyet az apostol képvisel.

Az elmondottakbdl kivilaglik, milyen feleldsség nyugszik az Ige szerint €lni akardé emberen
olyankor, amikor evilagi értelemben vett ,hivatdsa” nem egyszerlien adottsdg a szadmara,
hanem annak kiilonb6z6 lehetdségei koziil 6maga valaszthat. Elobbrehaladott kora emberek
szamara csak kivételesen adodnak - a fenti altalanos elvvel 6sszhangzasban - ilyen valasztas
lehetdségei. De az ifjusagnak annal inkébb altalanos lelkiismereti kérdése kell hogy legyen az,
amit a palyavalasztas kérdésének szoktunk nevezni. Voltak ugyan és lehetnek ma is olyan
kozosségi viszonyok, amelyek nem, vagy csak nagyon ritkdn nyujtanak a felndvekvo
nemzedék tagjainak szabad valasztast e tekintetben, hanem ehelyett megkérdezésiik nélkiil
jelolik ki a szamukra azt a helyet, amelyet azutan szolgalatukkal be kell toltenilik. Azonban az
ilyen ,,rend” nyilvanvaldan igazsagtalan, mert egyeseknek, - tobbeknek vagy kevesebbeknek,
- mégiscsak megadja a szabad valasztas kivaltsagat, amit a tobbiektdl elzar. Es ezért az Ige
alapjan csak orommel fogadhatjuk, és ahol sziikséges, el6 kell mozditanunk a vilagnak azt a
fejlodését, amely egyre szélesebb korre terjeszti ki a szabad vélasztas lehetdségeit, hogy
lehetdleg mindenki arra az életpalyara szanhassa oda magat és késziilhessen is fel rd, amely
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képességeinek és hajlamainak a legjobban megfelel. Aki ezt a kérdést Isten eldtti felel0sség-
gel mérlegeli, az el6tt ki is fog vildgosodni: mi az O akarata erre vonatkozolag. Es igy a szo
koznapi értelmében vett ,hivatdsara” gy késziilhet fel és gy indulhat el, mint valoban
Istentd] elhivott ember.

A dolog summadja, ami megszabja az emberi kozosségekhez vald viszonyunkat, abban
foglalhat6 6ssze, hogy az Ige eszerint semmiképpen sem az emberi kozdsségekbdl és azoknak
rendjébodl kiemelni akar benniinket, hanem ellenkezdleg: azokba beallit minket, hogy ott
elfoglaljuk a magunk helyét és betoltsiik azt az O szolgalatdban. Még a ,,vocatio extra-
ordinaria” eseteire is all ez, mert ha egy bizonyos helyrdl elszdlit is Isten valakit, aki addig ott
végezte a maga munkajat, csak azért teszi azt, hogy valamilyen maés feladattal megbizva
kiildje 6t embertarsai koz¢.

Ré kell mutatnunk azonban arra a paradoxidra, amely ebben az altalanos szabalyban rejlik.
Minden elhivatasban bennefoglaltatik ugyanis egyuttal bizonyos kihivas is. Pal apostol azt a
felszolitast, amellyel egykor Deuteroézsaids a Babilonban szenvedd zsiddsagot, - amikor
Babilon hatalma mar ingadozott és a hazatérés lehetésége felderengett a latdhatdron, arra
serkentette, hogy ,,menjetek ki koziiliik és szakadjatok el” (Ezs. 48, 20; 52,11.); felujitja és
alkalmazza Jézus Krisztus Ujtestamentumi népére. (II. Kor. 6, 17.) - Ez alatt természetesen
nem értheti a lakohelytlikrdl és tarsas kornyezetiikbdl valo kiilsé ,.kimenetelt”. Hiszen egy
helyen, ahol a tisztatalan ¢életlickkel valo érintkezés megszakitasardl beszél, hangstulyozza,
hogy 6 ezt csak a gyiilekezeten beliili viszonylatokra, és nem altaldnossagban siirgeti, mert
hiszen, ha altalanossagban akarndnak ehhez igazodni olvaséi, ,,igy ki kellene vonulniuk a
vilagbol” (1. Kor. 5, 10.) Ez pedig nyilvanvaldan képtelenség volna. Bennemaradva a vilagban
kell valahogyan mégis, nem kiils6képpen, hanem lelkileg egy bizonyos negativ viszonyulas a
,»vilaghoz”, azt a szonak elitéld értelmében véve.

A ,vilag” (kosmos) jelenti mindenekelétt az U. T. nyelvén a teremtett mindenséget,
azutan az emberiséget a maga egészében, vagyis az ,,embervilagot”, és végiil ezt az
utobbit a maga blintél megrontott, Isten akarataval ellentétes allapotaban. Ebben az
utobbi értelemben a ,,vilig” lehet Isten megvaltd szeretetének a targya. ,,Ugy
szerette Isten a vilagot, hogy az O egysziilott Fiat adta...” (Jan. 3, 16.) Es ennek
révén, Jézus Krisztussal valo azonosulasunk folytan, lehet a mi szeretetiinknek is
targya. De nem lehet szeretetiinknek targya abban az értelemben, hogy azonosi-
tanank magunkat vele. Természetiink szerint mi magunk is hozzatartozunk ugyan,
tehat nem itélkezhetiink felette valamilyen birdi székben iilve, hanem csak ugy,
hogy egytttal magunk felett is itéletet mondunk.

De ugyantigy, amint az Isten akarata szerint vald élet ,,0nmagunk megtagadasat”
jelenti (Mk. 9, 34. stb.), vagyis ellentétbe allit benniinket sajatmagunk természet-
szerinti mivoltaval, - ellentétet tdmaszt mikozottiink és a vilag kozott is. Ezért
hangozhat el az apostoli intés: ,,Ne szeressétek a vilagot, se azokat, amelyek a
vilagban vannak...” (I. Jan. 2, 15.) Ez utobbi szavak a ,,vilag” é€letében uralkodo
hajtéerdkre vonatkoznak, amelyeket igy jellemez az apostol: ,,a test kivansdga €s a
szemek kivansaga és az élet kérkedése (vagy: hivalkodasa - alazonia)”. Mindezek
ellentétben allnak az ,,Isten akaratanak cselekvésével”. (1. Jan. 2, 16-17.)

De annak ellenére, hogy az Ige vildgosan megkoveteli a ,,vilaghoz” vald ezt a negativ viszo-
nyulést, ugyhogy Pal apostol elmondhatta: ,,a Jézus Krisztus keresztjére vald tekintettel”
Oaltala neki megfeszittetett a vilag és 6 is a vilagnak, (Gal. 6, 14.). Jézus Krisztus az O
»fopapi imajaban” mégis igy konyordg az ovéiért: ,,Nem azt kérem, hogy vedd ki dket a
vilagbol, hanem hogy Orizd meg Oket a gonosztol”. (Jan. 17, 15.) A helyiik tehat ott van az
emberi kozosségekben, amelynek 6k is tagjai. Es ez azt jelenti, hogy altalanossagban Sredjuk
is kotelezOk ezeknek a kozosségeknek a szabdlyai. Azonban nem ezek az emberi szabalyok és
a benniik kifejezésre jutd6 kovetelmények és igények jelzik szdmukra a legfobb mértéket,
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amelynek mindenaron megfelelni lehetne az igyekezetiik célja. Folotte all ezeknek 6 szamuk-
ra az Isten akarata. Annak odaszentelve magukat bels6leg maris szembefordulnak a ,,vilag”
uralkodo irdnyzataival. Az altalanos élet arja ellen usznak. Es készen allnak arra is, hogy ez a
belsé ellentét barmikor kiilsé Osszeiitkozésben is kifejezésre jusson. A ,,vilag” kiilonb6zd
emberi kozosségeinek, amelyhez Ok is hozzatartoznak, altaldban véve tehat érvényben
maradnak a mértékei Oredjuk nézve is, azonban relativizalédnak Isten akaratanak abszolut
mértékéhez képest.

Az Ige szerint valo élet tehat ,,keskeny Ut” amelynek két oldalan is kisértések szakadékai asi-
tanak. Az egyik oldalon fenyeget az a veszedelem, hogy az Ige szerint valo ¢életre torekedve
az ember kozonyossé valik az emberek véleménye irant, masszoval felel6tlenné valik annak
az emberi kozosségnek az igényei irant, amelyhez hozzatartozik. Igy allnak elé azok a torz
esetek, amikor valaki ,,j6 keresztyén ugyan, de rossz csizmadia”, vagy akarmi legyen is a
hivatasa, azt nem embertarsainak a megelégedésére tolti be keresztyén volta ellenére sem. Az
elsd i1ddk gyiilekezeteinek a tagjaihoz elhangzott az apostoli intés: ,,Magatokat a poganyok
kozott jol viseljétek, hogy amiben ragalmaznak titeket, mint gonosztevoket, a jo cseleke-
detekbdl, ha latjak azokat, dicséitsék Istent a meglatogatas napjan....” (1. Pét. 2, 12). Vagyis,
éppen valsagos idoben kell kideriilnie annak, hogy az Ige szerint ¢l6 emberekkel szemben a
tobbiek, mégha atmenetileg rossz véleménnyel voltak is feldliik, csak elismerésiikkel és meg-
becsiilésiikkel adézhatnak. De ugyanakkor ott van a masik oldalon az a veszedelem, hogy ez
az emberek eldtt valo becsiilet fddologga valik szamukra. J6 figyelmeztetés ezzel szemben Pal
apostol mondasa: ,,Bizony, ha még embereknek igyekszem tetszeni, Krisztus szolgaja nem
vagyok”. (Gal. 1, 10.), vagy magéanak az Urnak az 6vésa: ,,Jaj néktek, mikor minden ember jot
mond feldletek.” Semmibe venni is helytelen dolog a veliink ugyanazon kézosséghez tartozo
emberek rélunk vald jo vélekedését, sem azt mindenek folé helyezni, mint végsé mértékét a
mi cselekedeteinknek, nem egyeztethetd Ossze az Ige szolgélataval.

Az életnek az ebbdl adodo fesziiltségét fejezi ki az Ujtestamentum azzal a képpel, amely
szerint az Ige kovetelte ¢let hasonlatos a ,,jovevények €s idegenek” helyzetéhez. (1. Pét. 2,11.)
A ,,paroikoi” és ,parepidémoi” nevet valamely varosnak olyan lakosai viselték, akik részt
vettek ugyan az egész lakossaggal egyiitt minden joban-rosszban, ami az illetd varosnak
osztalyrésziil jutott, de nem tartoztak hozza mégsem annak polgarsagdhoz. Az 6testamentumi
patriarkak voltak ennek a helyzetnek sokatmondoé példazoi: Kanaan foldjén ¢€lték le é€letiiket,
de annak egy talpalatnyi helyét sem mondhattdk a magukénak, sem nem voltak részesei
azoknak a jogoknak, amelyek az orszag lakosait egyébként megillették. Egész ¢életiikkel arrol
»tettek vallast, hogy 6k idegenek és vandorok e foldon”. (Zsid. 11, 13.)

A tokéletes példaja ennek az életnek maga Jézus Krisztus, akit végiil ki is vetett magabol az
az emberi kozosség, amelyhez tartozott. (A varos falain kiviil feszitették Ot keresztre, amint a
pusztai vandorlas idején is ,,a tdboron kiviil” volt Izrael szdméra az a hely, ahova kivetettek
minden tisztatalannak tartottat.) Ezért az Ovéi szdmara is az a kdvetelmény 4ll fent: ,,menjiink
ki Ohozza a taboron kiviil, mert nincs itt maradandé véarosunk, hanem a jovendét keressiik.”
(Zsid. 13, 13-14.) Az 6 ,,orszaguk (politeuma, - vagyis polgarsaguk) a mennyekben van”, -
mondja réluk Pal. Ugyanakkor azonban sem 6, sem altalaban az egész Ujtestamentum nem
hagy fent kétséget atekintetben, hogy annak a bizonyos reménységgel vart ,,maradando
varosnak” az eljegyzett polgarai most ebben a vilagban forgolodnak és ,,mennyei” polgér-
saguk valosagat €s erejét evilagbeli kozosséglik polgaraiként kell megbizonyitaniuk. Nem
¢érezhetik magukat egészen otthon a ,,vilagban”, amely ,,jovevénységiik” €s ,,vandorsaguk”
szinhelye, de éppen az a feladatuk, hogy az ebbdl adodo fesziiltséget készséggel vallalva jol
megalljak a helytiket ebben a ,,vildgban”.

Hogy ez kozelebbrdl mit jelent, azt legjobb lesz megint a ,,harmas tisztség” vezérfonaldnak a
felhasznalasaval szamonvenniink.
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1.) Papi tisztiink. A kiilonboz6 emberi kdzosségekhez vald hozzatartozasunk azt jelenti, hogy
amikor ,,papi” tisztlink szerint Isten eldtt forgolodunk, ez sohasem csak a mi maganiigyiink.
Személyes viszonylataink targyaldsanal is ra kellett mutatnunk arra, hogy akikkel tobbé vagy
kevésbé szoros kapcsolataink vannak embertarsaink koziil, azok is mindig érdekelve vannak a
mi Istennel vald kozosségiink fennallasdban és érvényesiilésében. Nem jarulhatunk Isten elé
ugy, hogy valamiképpen Oket is magunkkal ne vinnénk oda. Ugyanez all k6zdsségi viszo-
nyuldsainkra is. Isten el6tt megjelenve, valahogyan mindig képviseljiik azt az egész
kozosséget is, amelynek tagjai vagyunk.

Legszemléletesebbé ez akkor valik, amikor életiinknek Isten fel¢ forduldsat a legontu-
datosabban ¢ljiik at, vagyis imadsagainkban. Az Ige szerint csak az olyan imadsag a helyes,
amely nemcsak a magunk életének a kiilon kérdéseire terjeszti ki a figyelmét, még nem is
csak a vellink valamilyen személyes viszonyban ¢16 mas emberek életének a kérdéseit teszi
szova Isten eldtt, hanem ezen kiviil feloleli mindazok életének a kérdéseit is, mégha személy
szerint nem is ismerjiik Oket, akik vellink egylivé tartoznak az emberi élet sziikebb vagy
tagabb korl valamilyen kozosségében. Ismét hasznalhatjuk ezzel kapcsolatban a ,,kézbenjard
imadsag” kifejezését, csak el ne felejtsiik egy pillanatra sem, hogy minden imadsagunk
lehetdségét az ,,egy Kozbenjaronak™, Jézus Krisztusnak koszonhetjiik, aki a maga engeszteld
fépapi” szolgalatival nyitotta meg szamunkra is a ,,papi” élet kivaltsagos utjat. De az O
nevében imadkozva, aki minket Isten elétt képvisel, mi is képviselhetjiik, sot kell is, hogy
képviseljiik Isten el6tt a ,,tobbi embert”. Ezért teszi Pal apostol is kotelességévé olvasdinak,
hogy ,tartassanak konyorgések, imadsagok, esedezések, halaadasok minden emberért...” (I.
Tim. 2, 1.) Amikor erre vonatkozo felszolitasat igy folytatja: , Kirdlyokért és minden mélto-
sagban lévokeért” (I. Tim. 2,2), abbol megérthetjiik, hogy az a politikai k6zosség lebeg itt a
szeme el6tt, amelyben olvasoi ,,minden emberekkel” egyiitt ezeknek a fens6bbségeknek az
uralma alatt élnek. De ez voltaképpen magaban foglal minden maés kozosséget is. Igy hat
kiterjeszthetjiik az apostol felszolitasat altalaban azokra a kozosségekre, amelyeknek életébe
beleszovodik a magunk élete. Kitlinik az apostol szavaibdl az is, hogy legféképpen az Isten
megvaltd kegyelmének az ismeretessé valasa és az emberek életében vald érvényesiilése
érdekli 6t. Szavainak a csattandja abban az indokolasban kovetkezik, hogy Isten ,,azt akarja,
hogy minden ember 1idvoziiljon €s az igazsag ismeretére eljusson” abban a Jézus Krisztusban,
,»aki adta dnmagat valtsdgul mindenekért...” (I. Tim. 2, 4-6.) De az is vilagos, hogy az apostol
nemcsak éppen erre gondol, hanem arra is, hogy a szobanforgd imadsag ,,minden emberek”
szamara ,,csendes ¢és nyugodalmas ¢letet” kell, hogy kérjen Istentdl. (I. Tim. 2, 2.) Azt
mondhatnank tehat: Istennek altalanos, gondviseld kegyelmét is ugyanugy kérnie kell, mint
megvaltd kegyelmének a munkalkodasat. Legféképpen pedig az tiinik ki e szavaibdl, hogy a
valosdgban nincs is hatdrvonal, amely elvalasztand egymastdl Isten kegyelmének ezt a két
megkiilonboztetheté munkassagat, mert a kettd elszakithatatlanul egybeszovddik egymassal.
Mennél inkabb megadja Isten ,,minden embernek” a ,,csendes és nyugodalmas ¢let” aldésait,
annal jobban terjedhet és gyiimolcsozhet kozottik az O megvaltd kegyelmének az evan-
géliumban meghirdetett ajandéka. Es viszont: mennél inkabb elérehalad az emberek kozott
ennek az Evangéliumnak az életiiket megragado és atformald uralma, annal bévebben arad-
hatnak ki rajuk Isten altalanos kegyelmének azok a foldi jotéteményei, amelyeket a ,,csendes
¢s nyugodalmas” élet jelent.

»Papi” szolgalatunk természetesen nem szoritkozik €ppen csak az imadsagainkra. Azokban
csak legontudatosabb megnyilatkozasai keriilnek sorra. A ,sziintelen valé imadkozas” (I.
Thess. 5, 17.) értelmében egész életiink Isten felé forditott, neki odaszentelt ¢€let kell, hogy
legyen. Es igy kell, hogy szolgalja azokat a kozosségeket, amelyeknek a tagjai vagyunk.
Vannak ezen a ponton 0sszefiiggések, amelyeknek a titkaiba értelmiink nem lathat bele. De az
Igébol kétségteleniil kivilaglik, hogy Isten egész kozosségek életének és sorsanak alakitasanal
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szamontartja azt is, hogy tagjainak a soraiban vannak-e, vagy nincsenek olyanok, akik a szo
szorosabb értelmében az ,,6véi”. Amint Abrahdmnak Sodomaért valé konydrgése soran meg-
tudjuk: a késziild itélet elharulhatott volna errdél a vérosrol, ha legalabb ,.tiz igaz” talaltatott
volna benne (I. Méz. 8, 22-23.). Es az utolsé idék nagy szenvedéseirdl szélva Jézus ramutat
arra, hogy ,,azok a napok”, amelyek kiilonben végzetes pusztulast hoznénak az emberekre, ,,a
valasztottakért majd megrovidittetnek.” (Mt. 24, 22.)

Ezek az Osszefiiggések, eldttiink elrejtettek 1évén, etikailag kozelebbrél nem érdekelnek
benniinket. Isten dolga az, hogy az O népének e vilagban valé életébdl magabol milyen
aldasokat akar fakasztani az egész vildg sorsanak az alakuldsara. Rank csak az tartozik, hogy
tudjuk: vannak ilyen 6sszefliggések Isten vilagkorméanyzasaban, és ebbdl kifolydlag anndl in-
kabb atérezve ,,minden emberért” valo feleldsségiinket, allandoan ugy éljik Istennek fel-
ajanlott életiinket, hogy azt O latba vethesse terveiben ,,minden embernek” javéra.

A magunk ilyen feleldsségének €s ebbdl kifolyolag életiink ilyen altalanos jelentoségének a
tudata természetesen konnyen felidézheti szamunkra a hybris veszedelmes kisértését.
»Profétai” és ,kiralyi” tisztiinkbdl kifolydlag reank vard feladataink vildgos szemmeltartasa
ovhat meg tdle. Ezeket a feladatokat csak az ,,agapé” lelkiiletétdl hajtva tolthetjiik be. Ezért
»papi” szereplinket is ez a lelkiilet kell, hogy athassa, kiilonben egészen hamissa valik annak
tudata benniink. Az elmondottaknak nem az az értelme, hogy magunkat a tobbi ember ¢élete
szamara birt jelentdségiink tudatdban folébiik emeljiik, hanem egyediil az, hogy érettiik
vagyunk itt ebben a vilagban, hogy aldas legylink szdmukra.

2.) Profétai tisztiink. Az a kijelentés, amelyet Istentdl az O Igéjében vettiink és vesziink,
kozépponti 1ényegében arrdl a megvaltd kegyelemrdl szol, amely Jézus Krisztusban jelent
meg. Ezt a ,,profétai tisztlink™ szerint szavunkkal ¢és életiinkkel tovabbadni, hogy méasoknak is
megismerhetdvé valjék, elsésorban nem emberi kozosségek felé lehet, hanem személyes
viszonylataink terén rank varé feladat. Csak kivételes esetekben jut egyeseknek osztalyrészéiil
az a feladat, hogy egész kozosségek, egy-egy varos egész lakossaga vagy egy-egy egész nép
felé¢ hirdessék és vilagoltassdk az Evangélium igazsagat, pl. mint a kozfigyelmet felkeltd
igehirdetdk, a maguk nemzedékéhez, sot még az utdnuk kovetkezd nemzedékekhez is szo6l6
irok, a nyilvanossag elott szerepld €s ugy bizonysagtevo életet folytatd vezetd emberek, stb.
Ez a ,vocatio extraordinaria” dolga. Az Igének ebben a kozépponti mondanivaldjaban
azonban sokminden bennefoglaltatik, ami az Istenhez valdé viszonyunkon kiviil, jobban
mondva azzal egyiitt, a mi egymas kozotti viszonyainkra is ravetiti az igazsag fényét. Isten
igaz ismerete egyuttal az emberrdl valod helyes gondolkozast is magaban foglalja. K6zosségek
felé a maguk altaldnossdgaban ennek a vilagossagnak a tovabbsugaroztatisa az a feladat,
amely az Ige szerint ¢16 minden ember ,,vocatio ordinaria”-jahoz tartozik.

Ko6zosségeknek az ¢€lete aszerint egészséges vagy elnyomorodott, hogy mennyire érvénye-
stilnek benniik azok az ember és ember kozotti viszonyokra vonatkoz6 igazsagok, amelyek
szamunkra az Igébdl kivilaglanak. A ,lex naturae” értelmében ezek az igazsdgok vala-
mennyire az Ige nélkiil is derenghetnek tobbé-kevésbé homdlyosan a blintél megrontott, csak
Istentd] azért egészen romlasara nem hagyott ember tudataban, de az Ige révén azoknak, akik
megvilagitasaban részesiilnek, tisztan és erdteljesen ¢lhetnek a tudatdban és ezért érvénye-
siilhetnek is az ¢életében. Ezért embertarsaik kozott vald forgolddasuk soran allando hivatasuk
az, hogy az igy megismert igazsagoknak terjesztoi legyenek szoval és tettel egyarant. Ez nem
meriti ki teljes mélységében azt a feladatot, amelyet Pal apostol az 6 ,,vocatio extraordinaria”-
ja alapjan ugy latott maga eldtt: ,,lerontani minden magaslatot, amely Isten ismerete ellen
emeltetett €s foglyul ejteni minden gondolatot, hogy engedelmeskedjék a Krisztusnak”. (II.
Kor. 10, 5.) De ez is hozzatartozik ehhez a feladathoz és éppen ez az a része annak, amely a
kozosségek felé betdlthetd ,,vocatio extraordinaria” nélkiil is. Minden visszassag mogott,
amely az emberi egylittélést eltorzitja, valamilyen hazug gondolat rejlik. Ha az emberi
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kozosségek ,,rendjeiben” van valami, ami Isten akarataval ellentétes, annak mindig az a
magyarazata, hogy nem Isten szerint vald felfogdsok hatalmasodtak el az emberek felett. A
ndknek az az elnyomadsa, amely oridsi emberi kozosségeket évszadzadok folyaman jellemez,
feltételezi a nemek egyenld értékiiségének az igazsagat tagadd hazugsag uralmat az emberek
gondolkozasaban. Az osztalykiilonbségeknek az a teméntelen sok igazsagtalansagot és €let-
elnyomorodast jelentd uralma, amely aldl éppen csak mostandban kezd a vildg egyes részein
felszabadulni az ember kozdsségi €lete, hasonloképpen csak azért allhat fent, mert az emberek
gondolkozasa szembefordul azzal az igazsaggal, hogy Isten eldtt minden ember alapjaban
véve egyenl6képpen viseli az emberi méltosagot. Es igy tovabb. Marmost az, aki az Igébdl
megtanulta, hogy minden embertarsat ugy tekintse, mint ,,akiért Krisztus meghalt” (I. Kor. 8,
11.), vagyis mint aki ugyanannak az isteni szeretetnek targya, mint 6 maga, egész magatar-
tasaval, mar e vilagi életben vald puszta jelenlétével is allando tiltakozést kell, hogy jelentsen
az ilyen hazugsagokkal szemben az Isten szerint vald igazsag érdekében. Természetes, hogy
ezt a tiltakozast nyomatékosabba ¢és hatasosabba teszi az, hogy nem is kiilonallé egyének
szolaltatjak meg, - ki-ki a maga helyén, - tovabbadva azt, amit az [gébdl megértett, hanem az
ilyen egyének egyiittesen, az egyhdz kozosségében is nemcsak elfogadoi az Igébdl megértett
igazsagnak, hanem tovabbadoi is afel¢ az emberi kornyezet felé, amelyben benne ¢€lnek. De,
amint mondottuk, az egyhazi kozdsséggel kapcsolatos kérdésekkel majd késébb, kiilon
fejezetben fogunk foglalkozni.

Hogy mi lesz ennek a ,,profétai” szolgalatnak az eredménye, vagyis mennyire sikeriil athatni
egy-egy emberi kozdsséget a maga egészében az Ige igazsagaival, az olyan kérdés, amely
nem ¢érinti ennek a ,,profétai” szolgalatnak a kotelezd voltat. Az Igétél megvilagositott
embereknek fel kell ajanlaniok az é¢letiiket Istennek arra, hogy altaluk tovabb is terjedjen az
Ige vilagossaga. A tobbi azutan Istennek a dolga, aki a neki felajanlott szolgalatot szabad
tetszése szerint hasznalja fel, vagy esetleg nem hasznalja fel. Az 6testamentumi profétak
torténete nem egy komoly figyelmeztetést nyujt atekintetben, mennyire nem lehet a profétai
szolgalat értékét vagy jelentdségét ,,sikerével” mérni. Az eredménye nem egyszer negativ
eredmény volt: az emberek, akikhez szo6lt, ,,nem lattak szemeikkel, nem hallottak fiileikkel,
nem értettek sziveikkel.” (Ezs. 6, 10.), hanem engedetlenségiikben eltompulva az igazsag
irant, csak a rajuk varé itéletre valtak érettekké. Ugyanez all az Ujtestamentum vildgaban is
minden ,,profétai” szolgalatra.

Az a szolgalat, amelyrél most sz6lunk, mégis abban a j6 reménységben végezhetd, hogy ha
valamely emberi kozdsség kozepette Isten tdmaszt embereket a betdltésére, akkor kegyelme-
sen meg is aldja szolgalatukat, ¢és az illetd kozosség gondolatvilagdban hatékonnyé teszi az
altaluk képviselt igazsdgokat. Tamasztékaul szolgalhat ennek a reménységnek, amint mar
utaltunk erre, Isten ,,altalanos kegyelmének™ a valdsaga, amely a ,,lex naturae” kovetelményei
irant tobb vagy kevesebb fogékonysagot olyanokban is ébren tud tartani, vagy fel tud ébresz-
teni, akik az O ,kiilonos kegyelmének™ a vilagos felismerésére nem jutottak, vagy még nem
juthattak el. Megtorténik az is, hogy az Ige forrasabol nyert és az Igének engedelmeskeddk
szolgalata altal tovabbsugaroztatott igazsagok eljutnak olyanok életébe is, akiknek maguknak
semminémi kézvetlen kapcsolatuk nincs az Igével, sét talan az életiikben még hatdlyosabb
erovel jelentkeznek, mint azokéban, akiknek elsdsorban lett volna hivatasuk ezeket az
igazsdgokat képviselni. Igy mondhatték el - a maguk mély megszégyeniilésével - keresztyén
etikusok a marxizmusrodl, vagy legaldbb is annak jelentds igazsagairdl, azt a megéllapitast,
hogy benniik ,,szekularizalt keresztyénséggel” van dolgunk. Hiszen nem is csak arra lehet
nem egy eset, hogy a termdfajuktdl messze gurult gyiimolcsokként talalkozunk az Igébdl
eredt igazsagokkal az Igének hatat fordité emberek gondolkozdsdban is, hanem arra is tala-
lunk példékat, hogy az Igével kozvetlen Osszefiiggésben sem allo emberek is eljutottak Isten
»altalanos kegyelmének” a valosaga folytan egy-egy jelentds igazsagnak a felismerésére az

126



emberek egymashoz vald viszonyait illetleg. A legnevezetesebb torténelmi példa talan erre
az a sztoikus etika, amely az Okorban vildgosan meglatta, milyen azonos emberi méltosag
teszi alapjaban véve egymassal egyenldvé a rabszolgat és a szabad embert.

Mindez arra figyelmeztethet benniinket, hogy a kozdsségek fel¢ az Ige uralma alatt betdltott
,»profétai” szolgalat nem is meriil ki abban a negativumban, hogy mindenféle emberi elfogult-
saggal és elditélettel, mint hazugsdgon alapuldval, kiizdiink az emberi egyiittélés teriiletén
annak az igazsagnak az érvényesiiléséért, amely az Igébdl vilaglik ki. Megvan ugyanennek a
szolgalatnak a pozitiv oldala is, amennyiben valamely kozdsség kdzgondolkozasaban olyan
gondolatok uralkodnak az emberek egymaskozti viszonyait illetdleg, vagy ha nem uralkodnak
is, de akarmilyen forrasbol eredve - jelentkeznek, amelyek az Isten Igéjének a vilaganal
igazaknak bizonyulnak, ezeknek a tdmogatdsara, meglévé uralmuknak az erdsitésére vagy
kivivandé uralmanak az elémozditasara, elsdsorban elkotelezetteknek kell érezniiik azoknak
magukat, akik az Igébdl értették meg azoknak igaz voltat. Mivel Istennek ,,altalanos kegyel-
me” folytdn minden emberi kozdsségben, - mar amennyiben annak puszta megléte is nem
blinds dolog, mint pl. a modern nagyvarosokban szolidaris kozosségként megtalalhato
»alvilagé”, - mindig megtalalhatd tobb vagy kevesebb ilyen igaz gondolat is, ebbdl adodik a
,»profétai” szolgalatnak bizonyos viszonylagosan ,konzervativ”’ jelentdésége is. Minden
tovabbi haladdsnak elofeltétele a mar elért jo eredmények megdrzése és megszilarditasa. Ezért
a profétai szolgalat sohasem jelenthet teljes szembefordulast a kozgondolkozassal. De viszont
sohasem jelenthet az uralkod6 kézgondolkozassal valo teljes azonosuldst sem. A biin valosaga
az emberi kozosségek ¢életében mindig taplal olyan felfogasokat is, amelyeket az Ige megitél,
vagy elfojt olyan felfogasokat, amelyeknek az igazsdga az Igébdl parancsold6 modon ki-
vilaglik. Az Ige uralma alatt ¢Ini tehat nem lehet anélkiil, hogy az ember ,,profétai” tiszte
szerint ebben is, abban is szembe ne helyezkedjék az uralkodé kozfelfogassal, annal igazabbat
képviselve és terjesztve.

Mondottuk, hogy az emberi kozdsségekben kiilonb6zo ,,rendek” érvényesiilnek. A szébanfor-
g6 ,,profétai” szolgdlat marmost néha a fennalld ,,rendek” keretein beliil megoldhaté felada-
tokat kell, hogy megoldjon. Azt jelenti ez, hogy azok az elvek, amelyeken valamely ,,rend”
felépiil, magukban véve lehetnek helyesek, mégpedig az Ige vildganal is, de nem érvé-
nyesiilnek teljesen, komolyan, becsiiletesen. Nyilvanvald, hogy ilyenkor abban 4ll a ,,profétai”
szolgalat, amelyre az Ige elkotelez, hogy szembeforduljunk szavunkkal és magatartdsunkkal
ezeknek az elveknek minden nem Oszinte megszolaldsaval, amely formalisan felmagasztalja
ugyan Oket, de igazdban nem tartja Oket kotelezd erejlicknek. Vagy megtorténhet, hogy
valamely ,,rend” mar érik arra, hogy helyébe 1) ,,rend” 1épjen, mert azok az elvek, amelyeken
felépiil, a viszonyok megvaltoztaval elvesztették iranyt mutatd érvényességiiket, de azért még
mindig varni kell a régi ,,rend” teljes eléviilésére és helyébe az tijnak bekdszontésére. Ilyenkor
is a még mindig fennalld régi ,,rendnek” a keretei kozott kell végbemenni a ,,préfétai” szol-
galat jorészének. Még mindig uralkodhatnak pl. olyan felfogasok, amelyek mellett termé-
szetes dolognak latszik a nemzetek kozotti habortiskodas. Ennek ellenére is lehetséges ¢és
sziikséges a kozgondolkozasban ébrentartani azt az igazsagot, hogy az ellenséges oldalon
harcolé ember is ember, akivel szemben, mihelyt kihull a kezébdl a fegyver, mar nem az
ellenségeskedés a helyes magatartds, hanem a minden embertarsunkkal szemben kotelezo
gondoskodd és megsegitd joakarat (1. a ,,genfi konvencid” rendelkezéseit sebesiiltek apolasa-
rol, hadifoglyok ellatasardl, stb.) Viszont nyilvan adddnak helyzetek, amikor a ,,profétai”
szolgalatnak arra kell irdnyulnia, hogy olyan megismeréseket és belatasokat szolgaljon az
emberi kozosségek életében, amelyeken a fennallé ,,rendnél” jobb 1j ,,rend” épiilhet fel elobb
vagy utobb. A kiilonb6zé helyzetek mennél vildgosabb ismerete alapjan, kinek-kinek kell
eljutni annak bizonyossagara, hogy téle a Szent Lélek ,,parancsa”, mikor milyen fajta
szolgalatot var el ,,profétai” tiszte tekintetében.
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3.) ,,Kiralyi” tisztliink. Mivel ez a ,,tisztlink” - amint mondottuk, - ugyanabba az irdnyba esik,
mint az elébb targyalt, vagyis Istentdl kapott kiildetésiinkben jarunk vele az emberek felé
fordulva, természetes dolog, hogy rea is nagyjaban ¢és altalaban allnak ugyanazok, amelyeket
a ,,profétai” szolgalatrél megallapitottunk a fentiekben. Hiszen nem masrol van sz6, hanem
ugyanarrdl az emberek felé¢ Isten megbizasabol kifejtendd szolgalatunkrél, csak annak két
kiilonboz6 aspektusara vald tekintettel. A tobblet, amely ,.kirdlyi” tisztiinkben adodik sza-
munkra, az, hogy nemcsak az emberek tudatdba sugarozzuk tovabb azt, amit igazsdgként az
Igébdl kaptunk, hanem ugyanakkor az emberek életét is alakitjuk azzal az erdvel, amellyel
benniinket magunkat is megragadott €s kormanyoz az Ige Ura. Ennek a szolgélatnak is csak
az lehet a teljes eredménye, amelynek megvaldsulasara kivankoznunk és torekedniink kell,
hogy Krisztusnak ugyanazon ,kirdlysaga” ala, amely alatt magunk ¢élhetiink Isten kegyel-
mébél, masokat is bevonjunk az O mialtalunk munkalkodé ereje altal. Nyilvanvalo, hogy a
»Kiralyl” szolgalatnak ez a teljes értelme sokkal inkdbb a személyes viszonylatok teriiletén
érvényesiilhet, mint a k6zdsségi viszonylatokén, amelyekkel most foglalkozunk. Mert ,,nem
mindenkié a hit” (IL. Thess. 3, 2.), amely Krisztust Urnak ismeri el az emberi élet felett, azért
az emberi kozosségek egészét illetdleg, amelyben vannak a hitre mar eljutottak és az ezutan
eljutandok mellett olyanok is, akiknek ez az ajandék nem jutott osztalyrésziil, csak almodozni
lehet arr6l, hogy Krisztus ,kirdlysagat” a szonak ebben a legmélyebb értelmében valaha is
egyetemesen érvényesithessiik. Azonban igenis lehet arrdl sz, hogy valamilyen kozvetett
modon kiterjed annak hatasa egyetemlegesen ugy, hogy még azoknak az élete is, akik
kozvetleniil nem allnak az uralma alatt, olyan alakot 6lt, - legalabb az emberek egymaskozotti
viszonylataiban, - mintha Oneki engedelmeskednének. Nem szabad természetesen megfeled-
kezniink arrél, hogy még azoknak az életében is, akik ontudatosan atadjak magukat az O
uralmanak, az a blin val6sagabdl tamadé sok akadaly miatt csak gyarld, toredékes €s hidnyos
modon érvényesiil, inkdbb csak mint igérete és mutatdja annak a tokéletes gydzelmének,
amely a jelenval6 vildgon tul fog dicsdségesen elkovetkezni. Annal kevésbé szabad ezt a
,Vegsd gyOzelmét” Osszetévesztenlink azzal az érvényesiilésével, amelyet a maga kozvetett
hatasaival érhet el emberi kozosségek egészében ebben a vildgban. De ugyanakkor le-
becsiilniink és elhanyagolnunk sem szabad az utobbit. Akarmilyen halvanyan nyomdédik is reé
egész kozosségek életére ebben a vildgban Krisztus benniink hato ,.kirdlysaganak™ a bélyege,
ebben nagy aldas rejlik a szdmunkra. Hogy etekintetben milyen eredmények kdvetkeznek be,
az megint nem a mi eldrelatasunk és igyekezetiink dolga. A mi ,kirdlyi” tisztiinknek az az
egyetlen értelme, hogy altala Jézus Krisztus gyakorolja a maga hatalmat. Mi csak eszkozei
lehetiink ebben, akiket a maga jotetszése szerint haszndl fel a maga terveinek a maga ereje
altal valé megvalosulasara. A mi dolgunk ellenben az, hogy éppen erre magunkat Oneki fel-
ajanljuk, és ugy éljiik életiinket, hogy azt O valoban felhasznalhassa eszkozéiil. Semmiesetre
sem tOltjiik be az 6 uralma alatt a mi ,kirdlyi” tisztliinket, ha feleléseknek nem érezziik
magunkat azért, hogy az életiinkbdl alakitdo hatdsok aradjanak ki egész emberi kérnyeze-
tiinkre.

Mikor Jézus Krisztus a mennyeknek orszagat, - ami nem mas, mint az O kiralyi uralma, -
hasonlitotta a kovaszhoz, amelyet a haziasszony belehelyezett a lisztbe, ,,mignem az egész
megkele” (Mt. 13,33.), bizonyara akkor sem tiint el szeme eldl a ,,végnek” ez a képe, amely
mas példazataibol oly gyakran kivilaglik: az O uralmanak ebbe a vilagba val6 az a behatolésa,
amely mar nem e vilag életének a folytatasa lesz, hanem annak a végét fogja jelenteni. De
sokatmonddé az a tény, hogy ebben a példazatban nincs olyan mozzanat, amely ezt az
,.eschatologiat” tiikkrozné. Ha csak ebbél a példazatbol ismernénk az O gondolatait, akkor azt
vélhetnénk, hogy ennek a vilagnak az életében, annak fokozatos atalakuldsa rendjén varta
uralmanak a kiteljesedését. Anélkiil, hogy ilyen elhamarkodott kdvetkeztetéseket vonnank le
ebbdl a példazatbol, az mégis kivilaglik beldle, hogy hozzatartozott az O gondolataihoz az is,
hogy varta, igérte és akarta a vilag folyasanak a rendjén uralmanak egyre szélesebb korre, az
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egész emberi ¢€let teriiletére valod kihatasat. A kovasz kovasz marad a vilag ¢letének a tésztaj-
aban ¢és az a maga egészében nem valik kovassza, de megérzi a maga egészében a kovasznak
atalakito hatasat. Ugyanaz a jelent0sége annak a kijelentésének is, melyben tanitvanyainak a
tobbi ember szdmara valo jelentdségét igy hatdrozta meg: ,,Ti vagytok a foldnek sava” (Mt.
5,13.). A Jel. konyvében pedig, igaz, hogy az ,.eschatologia” tavlatdba vetitve, de mégis
nyilvan az egész emberi torténelem belsé 1ényegét dsszefoglalva, megjelenik eldttiink az ,,élet
vizének tiszta folydja”, amely a ,,mennyei Jeruzsalem” utcdin, - vagyis Jézus Krisztus be-
teljesedett uralman 4t, - tovadrad, s amelynek partjain az ,¢élet fajanak a levelei a poganyok
(vagyis a vilag népei) gyogyitasara valok.” (Jel, 22, 2.) Ebben is a Krisztus ,kiralyi” uralma-
nak a mindenekre kiterjedd kozvetett hatasarol, mégpedig joltevd hatasarol kapunk jelképes
tanitast. Mindez egyszdval azt jelenti, hogy az Ige felmutatja eldttiink az egész kozdsségek
felé iranyuld ,.kiralyi tisztiinknek™ is soha nem felejthetd kotelezettségét.

Annal az igeellenes magatartasnal, amely errdl a kotelezettségrol megfeledkezik, csak az lehet
blindsebb, amely nem felejtkezik ugyan meg réla, de a vilagi értelemben vett ,,uralom” eszko-
zeivel €s modjaival akar megfelelni neki. Mar akkor, amikor ,.kiralyi tisztiinknek™ a szemé-
lyes viszonylatok teriiletén vald érvényesitésérdl szoltunk, hangsulyoztuk, hogy maganak
Jézus Krisztusnak a ,kirdlysdga” egészen sajatos irdnyt szab elénk etekintetben. A szeretetben
val6 szolgélat révén, amely elment egészen a keresztfan valé megéldoztatasig, gyakorolta és
gyakorolja a maga hatalmat emberek ¢lete felett. A kozosségekhez vald viszonyunkban is
csak ehhez tarthatjuk magunkat. Semminémi erdszakos eszkoz felhasznéaldsaval nem
torekedhetlink arra, hogy felettiik Jézus Krisztus nevében uralkodjunk. Amint a Gecsemané
kertjében eltiltotta Péternek, hogy szablyat rantva er8szakkal probalja meghiusitani az O
elfogatasara jott poroszlok szandékat, ugyantgy eltiltja mindenkinek, aki az O kirdlysagat
szolgalni akarja, az erdszak eszkozeinek alkalmazasat. Még fajdalmas Osszeiitkozések
eseteiben is csak passziv hdsiességben fejthetik ki az igyekezetiiket. Tudhatjuk, milyen le-
gy6zhetetlen hatdsok aradnak abbdl, és eldbb vagy utobb hogy kivivjdk gydzelmiiket. Az
»ezeréves orszagrol” szold képben, amely szintén ,,eschatologikus™ tavlatban jelenik meg
ugyan, de voltaképpen a ,,vég” elbtti torténelemnek a sommazasat adja Janos jelenéseinek a
soran, azokat latjuk ,kiralyi székben” {ilni és a foldon Jézus Krisztus nevében uralkodni,
akiknek valamikor ,,fejliket vették a Jézus Krisztus bizonysagtételéért és az Isten beszédéért.”
(Jel. 20, 4.) Azt jelenti ez, hogy akiket az egyik korszak martiromsagra juttatott, azokhoz egy
masik korszak mar 0gy igazodik, mint irdnyitdihoz. A ,,foldbe esett gabonamag” térvénye,
amelynek ¢élete éppen annak révén sokasodik meg, hogy dmaga nem kiméltetik meg, hanem
elhal a foldben, nemcsak Jézus Krisztus kirdlyi hatalmanak a titka, amelyet emberek élete
felett kifejt, hanem érvényes az 6véire is. Omaga mondta ezzel kapcsolatban: ,,Aki nekem
szolgal, engem kovessen” (Jan. 12, 26.)

Az dnmegtagadasig mend szolgalod szeretetnek ez a vilagos torvénye, amely meghatarozza
LHKkiralyi tisztiink” jellegét, csak annak révén valik komplikaltta sok esetben, hogy az emberi
¢letben minden mas kozosséget atfogdan is, van politikai kozosség, amelynek rendjét az
erdszakos eszkozoket is felhasznald hatalom tartja fenn. Ennek a hatalomnak részesei, hordo-
701 és gyakorldi lehetnek az Ige uralma alatt é16 emberek is, ha nem is egyforma mértékben,
hanem t6bb¢ vagy kevésbé aszerint, hogy milyen az az uralmi rendszer, vagy ahogy nevezni
szoktuk: , kormanyforma”, amely politikai kozosségiikben érvényben van. Lehet valaki, mint
az elmult 1dok egyeduralkodoi, néha a hatalom teljességének a birtokosa. A masik véglet az,
amikor valakinek a polgarjogaihoz tartozik szavazataval vald részvétele a politikai hatalom
iranyitasaban. Mivel semmiképpen sem volna az Igével egybehangz6 magatartas a politikai
kozosséget a maga jogaival és kotelességeivel olyan testiiletnek tekinteni, amelynek hatat kell
forditania annak, aki az Ige uralma alatt akar ¢éIni, felmeriil a kérdés: hogyan egyeztethetd
Ossze Jézus Krisztus ,.kirdlysaganak” szolgdlata, amely nem hatalmi eszk6zok utjan érvé-
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nyesiil, a hatalomnak a gyakorlasaval, akar nagyobb, akar csak nagyon kicsiny mértékben van
arra lehetdsége valakinek. A politikai ,,rendhez” val6 viszonyuladsunk kérdéseivel az aldbbiak
soran majd kiilon is kell foglalkoznunk. Itt most csak két dolgot allapithatunk meg roviden,
mint minden kétségen feliilallot. Az egyik az, hogy a politikai hatalom, - eltekintve olyanok-
tol, akiknek kiilonds hivatasuk az - ,kirdlyi” tisztiink értelmében hasznalando fel, de semmi-
képpen nem valhat ennek a ,.tisztiinknek” jellegzetes modszerévé a felhasznalasa, vagyis a
donto jelentdsége megmarad etekintetben annak a szolgald szeretetnek, amelyrdl fentebb szo
volt, mint a ,Jézus Krisztus kirdlysdga” érvényesitésének sajatos titkair6l. A masik, amit
megallapithatunk az, hogy akkor is, amikor a politikai hatalmat gyakorolja, az Ige szerint élni
akaré ember azt csak a k6zjo érdekében teheti, tehat ebben is csak a szeretet iranyithatja, mar
t.i. abban az értelemben, amelyben a szeretet egész kozosségeket felolelhet.

Altalanos fejtegetéseinkben volt sz6 arrél, hogy emberi kozosségeket, mivel benniik személy
szerint eltlinnek szemiink el6l felebarataink, csak ugy ragadhat meg a szeretetiink, hogy abban
a ,rendben ragadja meg 6ket, amely atfogja az illeté felebarataink Gsszességének az életét.
Ennek a ,,rendnek” az alakuldsatol fiigg nagyrészben egyenként is az 6 életiiknek az alakulasa.
A politikai hatalom gyakorlasa is, de altaldban a kozosségek felé¢ betdltendd minden
szolgalatunk, ezeknek a ,rendeknek™ az alakitasara kell tehat, hogy irdnyuljon. A magunk
Kirdlyi” tisztét azzal tolthetjiik be ezen a téren, hogy a magunk részérdl ugy jarulunk hozza
ezeknek a rendeknek az alakuldsdhoz, amint az Jézus Krisztus ,kirdlyi” akaratanak legjobban
megfelel.

Azt jra hangstulyoznunk kell, hogy ekozben Jézus Krisztus ,kirdlysdganak”, amelyet
szolgélni akarunk, nem a legmélyebb és legszorosabb értelmérdl van szd. A kozosségi
,rendek” az emberek ¢életének tobbé-kevésbé a felszinét érintik, vagyis egymas iranti kiilso
magatartdsukat szabalyozzak kovetelményeikkel, ami persze nem lehetséges gondolko-
zasuknak és érziiletiiknek tobb-kevesebb alakitasa nélkiil, de nem hatolnak le a lelki életiiknek
azokba a mélységeibe, amelyekben a Szent Lélek végzi az emberi életet Jézus Krisztus
uralma ala hajté munkajat. Ezért, ha ,keresztyén nemzetekrdl”, ,keresztyén tarsadalmakrol”
¢s hasonlokrol beszéliink, mindig tudnunk kell, mennyire viszonylagosak az ilyen meg-
jelolések. A szd szoros értelmében a keresztyén jelzé csak egy kozosséget illet meg: az
egyhazat, amely a maga egészében elismeri Jézus Krisztust ,kiradlyanak”. Még az egyhazzal
kapcsolatban is nyitott kérdés marad, hogy a gyakorlatban mennyire igazan ,keresztyén”,
vagyis annak a lényegének, hogy Jézus Krisztus ,kirdlysaga” alatt all6 kozosség, mennyire
felel meg a valosadgban engedelmességével. Mas kozosségeket illetdleg csak annyi értelme
lehet a ,keresztyén” jelzének, hogy magukon viselik a bélyegét, kozelebbrél a benniik
érvényesiild ,,rendeken” jellegzetesen meglatszik, hogy alakuldsukra hatassal volt Jézus
Krisztusnak benniik munkalkodé ,kirdlyi” hatalma. Etekintetben észreveheté egy u.n.
»Keresztyén népnek” és - mondjuk - egy mohamedéan népnek a kiilonbsége. Valamint az G.n.
,keresztyén népek” kozott is észrevehetok fokozati kiilonbségek atekintetben, hogy nagyobb
vagy csekélyebb erdvel hatott benniik Jézus Krisztus uralma.

Itt is meg kell jegyezniink, mint a ,,profétai” szolgalatrol fentebb elmondottak soran, hogy
megtorténhet, hogy a Jézus Krisztus ,kirdlyi” uralma alatt ¢lokbdl az dket kornyezd kdzos-
ségek ¢életébe olyan alakitd erdk hatnak ki, amelyek eredményeiket talan 6t6liik tavol allo,
vagy egyben-masban veliik egyenesen ellentétben allé6 emberek kozott és az ilyenek révén
érik el egy-egy kozosség egészének a javara. Megtorténhet tehat, hogy valamely kdzdsségnek
az ¢életében az igazsagossag €rvényesiiléséért, ami - mondottuk, - a kdozosségek életében elvar-
hatd megvalositasa a szeretet ama lecsOkkentett igényének, amely Isten altalanos kegyel-
mének a szélesebb korében megvaldsulhat, olyanok szallnak sikra, akik erre Jézus Krisztustol
csak kozvetve kaptak indittatast, vagy akiket erre olyan indit¢kok hajtanak, amelyek még
kozvetve sem vezetheték vissza az O hatéséra. Ilyenkor az Ige uralma alatt éIni természetesen
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annyit jelent, mint az ilyen torekvések partjan allni, és, akarmilyen kozemberek allnak is az
¢likon, csak azt nézve: mire torekszenek, timogatni torekvésiiket. A kozosség 0j ,,rendjéért”
folyo ilyen torekvéseken természetesen meg fog latszani az, hogy kozvetleniil nem allnak
Jézus Krisztus uralma alatt. Kozelebbrdl a szeretet parancsolata szempontjabol nem egy
tekintetében sulyos fogyatkozasokat mutathatnak fel. Ezért, az Ige mértékével mérve, nagyon
sok okot adhatnak a biralatra. Az Ige uralma alatt ¢l6 embereknek egyenesen az lehet a
dolguk, hogy nem egyszer ellenstlyozzak a maguk szeretetének a gyakorlasaval a szeretetlen-
ségnek ilyenkor eléfordulé megnyilvanulasait. De semmiesetre sem lehet az dolguk, hogy
itéloszékbe tlilve palcat torjenek az ilyen torekvések folott. Az emberek biinds voltanak a
bizonysaga, amely ilyenkor a szemiink elé tarul, nem lehet szdmunkra sem meglepetés, sem
megbotrankozasnak oka, mert az Ige allandoan emlékeztet benniinket a sajadtmagunk biinds
voltara, amely Jézus Krisztus nélkiil benniinket is teljesen hatalmaban tartana. Es amint tudjuk
az Igébol, hogy mi magunk is Isten megbocsatd kegyelmébdl €liink, ugy kell azt embertar-
sainkra kiterjedéen is tudnunk és biznunk abban, hogy - ha a 1ényege annak, amire a szoban-
forgd emberi torekvések iranyulnak, az igazsagossag szolgalatdban all, tehat Isten akarataval
megegyez0, - akkor Isten minden azokba beleszovOdd blinds szeretetlenség ellenére is, azt
kegyelmesen elszenvedve az O hosszutiirésének ideje alatt, elébb vagy utobb jé eredményre
fogja juttatni azokat.

Rovidre fogva: mint ahogy semmivel ezen a vildgon nem azonosithatja magat feltétleniil és
teljesen senki, aki az Ige uralma alatt akar ¢élni, csak magéval Istennek Jézus Krisztusban
kijelentett akarataval, ugy az ilyen kozOsségi torekvésekkel sem, de ugyanakkor nagy
mértékben lehet és kell is azonositania magat veliik és a maga lehetdségei szerint az a dolga,
hogy eldmozditsa eredményességiiket. Hogy az 11j, igazsagosabb ,,rend” kdzepette, vagy mar
kialakuldsanak folyamatéban is, tobb legyen a szeretet megnyilvanulasa, azt az Ige szerint ¢élni
akard ember nem kovetelheti mastol, mert ezt éppen Oneki €s a hozza hasonloknak kell
munkalnia.

Fontos ramutatnunk arra, hogy mindezekben, - elsdsorban az Ige kozvetlen uralma alatt
fakado, de ugyanugy masfajta igyekezetekben is, amelyek a kozosség életét alakitjak, - nem
egyforma feleldsség nyugszik minden emberen, aki az Ige uralma alatt igyekszik éIlni. Nagyon
kiilonb6zok az egyes emberek lehetdségei ebbéli , kirdlyi tisztiikknek™ a kifejtésére. Adodhat-
nak ezek a kiilonbségek a kiilsé koriilményekbdl. Attol a bizonyos ,,helytél”, amelyet valaki a
kozosségi életben elfoglal, nagyon sok fligg. ,,Hely” alatt sokszor id6beli helyfoglalast is
érteniink kell. Az ujtestamentumi keresztyének pl. nem éreztek felelosséget kornyezetiik
tarsadalmi ,,rendjéb6]” a rabszolgasag intézményének az eltiinéséért. Ezért az Ujtestamentum
azt egyszertien adottsagnak veszi. Még hosszl idoknek kellett eltelniiik, amig a rabszolgasag
kérdése megoldast kivano kérdéssé valt. Es ugyanigy minden kozosségi kérdésnek megvan a
megérési ideje, amelynek még nem iddszeri megoldasi kisérletekkel elébevagni hidbavald
dolog. De nemcsak a kor ¢€s a helyzet adta lehetéségek miatt adodik kiilonbség egyén és egyén
feleldssége kozott. Az egyes emberek belsd életében is gydkeredzhetik feleldsségiiknek
kiilonbozdé volta a kozosségi kérdésekkel szemben. Azoknak szolgalata végeredményben
,belsé elhivatiasnak” a dolga is 1évén, szamolnunk kell azzal, hogy Isten az O szabad jo-
tetszése szerint osztogatja etekintetben is az O kotelezd megbizésait és azok végrehajtasara
képesitd erdket. A ,talentumok példazata” szemlélteti az erre vonatkoz6 igazsagot az Igében
(Mt. 25, 14-30.). Nem mintha az itt szerepld ,,0t tdlentumos”, ,két talentumos” és ,,egy
talentumos” szolgak bizonyos kategoriakat jelentenének, amelyekre eloszthatok volnanak az
emberek, mert hiszen belathatatlan skdldja van a kiilonbozé méreti megbizatasoknak,
amelyekben részesiilhetiink. A fontos ebben a példazatban az, hogy a szolgdk nem egyforma
megbizatassal ruhaztatnak fel €s mindegyikiik a magaénak mértéke szerint szamolhat be arrol,
hogy mint felelt meg annak. Mindenkinek magénak kell tehat tisztdban lennie azzal: a neki
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adott lehetdségek szerint éppen Oneki mi a feladata ,kirdlyi tisztének™ a betoltésében. Sem
azok, akiknek nagyobb lehetdségek €s ezért nagyobb feladatok is adattak, nem mérhetik
magukhoz a tobbieket és nem alkalmazhatjak kovetelményképpen azokra is a magukra nézve
érvényes mértéket. Sem azok, akiknek szerény lehetdségek és ezért latszolag csak mitsem
jelentd feleldsség jutott osztalyrésziil valamely kozosség életének az alakitisaban, nem
menthetik azért fel magukat a maguk feladatdnak a betdltése alol. (A példazatban az ,.egy
talentumos” szolgat ejtette meg az elkedvetlenedés ¢és a feleldtlenség kisértése, igyhogy azzal
a kevéssel sem csinalt semmit, ami ra volt bizva.)

Természetesen nemcsak azoknak a feladatoknak a nagysaga nagyon kiilonb6z0, amelyekért az
egyénnek feleldsnek kell éreznie magat, hanem mindségben is nagyon eltérnek egymastol az
egyiknek és a masiknak a feladatai, amelyeknek oda kell magat szentelnie a ,,tobbi ember”
javara. Espedig mennél fejlettebb az emberi élet, vagyis mennél nagyobb benne a funkciok
differencialtsaga, annal nagyobb valasztékbol kell az egyes embernek megtaldlnia azt a
szolgalatot, amelynek betoltése éppen Ored var. Semmiféle etika, igy a teoldgiai etika sem
vallalkozhat arra, hogy a mai sokfelé eldgaz6 ¢let minden iranyaban kiteljesiti a maga vizs-
galatait. Mar csak azért sem, mert ehhez olyan szaktudas is megkivantatnék, amellyel senki
sem rendelkezhetnék. Ezért ki kell alakulnia, és sok iranyban ki is alakult mar, az etikanak,
igy az Igébdl kiinduld etikanak is szamos szakiga. fgy megvan a jogosultsaga és a sziiksé-
gessége pl. az ,,orvosi etikanak”. Aki annak kérdéseihez hozza akar szolni, annak az orvos-
tudomanyban és az orvosi praxisban is jaratosnak kell lennie, kiilonben nem is ismeri azokat a
kérdéseket, amelyek ezen a teriileten felmeriilnek, nemhogy eligazitast tudna adni a benniik
valo helyes magatartasra. Es az ilyen példakat szinte vég nélkiil szaporithatnank. Nekiink,
mint minden etikanak is, meg kell elégedniink azzal, hogy olyan altalanos elveket mutatunk
fel, - teoldgiai etikdnkban természetesen az Igébdl olvasva ki azokat, - amelyek segitségiikre
lehetnek a szakembereknek a maguk teriiletén valo eligazodasukban. A tovéabbiak sordn éppen
csak ilyen nagy altalanossagokban szolhatunk az emberi élet néhany legfobb korérdl, itt is
kiilonboz6 szakjartassagu embereknek hagyvan fenn a tovabbi részletek vizsgalatat.

Ezt a szakaszt annak a hangsulyozasaval kell lezarnunk, hogy akarmilyen nagy erdvel fejtik ki
az Ige uralma alatt ¢16 emberek a maguk ,kirdlyi” szolgalatat a kozdsségek életében, - sokszor
masokkal val6 egyiittmunkalkodéasban, s6t egyenesen sokszor masoknak a kezdeményezd és
vezérkedd szerepe mellett is, - és akarmilyen nagy eredmények sziilessenek is meg ebbdl
emberi kozdsségeknek a Jézus Krisztus ,.kirdlysaga” értelmében vald alakulasa tekintetében,
ennek a , kirdlysagnak™ az igazi, vagyis a teljes valosaga megmarad ,,eschatologikus” remény-
ségnek. Olyan célért folyik ez a szolgalat, amely a torténelem folyaméan sohase lesz ugy
elérhetd, hogy a tovabbiak soran mar feleslegessé valik az érette vald szolgéalat. Az emberi
torténelmen tul tartogatja szamunkra Isten annak a beteljesedését €s azt mar nem a mi
szolgalatunk fogja elhozni, hanem magéanak az Istennek a hatalma a Jézus Krisztusnak
dicsdségben valdo megjelenése altal. De minden viszonylagos megkozelitése is ennek a végso
reménységnek olyan igyekezet, amely altal szintén Istennek az ereje nyilvanul meg, és ezért
annak szolgalatara teljes szivvel oda kell szentelniink magunkat.

IV. Az egyhazi kozosségek

Amint az eddig targyaltak soran mindig tudnunk kellett, hogy az elvélasztd hatarok csak
elméletileg vannak meg, de a valdsagban minden elénk keriilé erkdlcsi kérdés, mégha jelleg-
zetesen a magunk életének a korén beliil, vagy csak egy-egy embertarsunkkal valé személyes
viszonylatunkban meriil is fel, egyuttal kozdsségi kérdés is, mert magunkkal is és masokkal is
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mindig ugy van dolgunk, mint kdzdsségekhez tartozokkal; ugyantigy alanyilag is, mint az Ige
szerint €élni akard emberek, nem vagyunk sohasem elszigetelt kiilonallasban €16 egyének,
hanem benniink, mint tagjaiban, az a kdzosség €li a maga életét - rész szerint -, amelyet Isten
az O Igéjének szolgélatara elhivott és szakadatlanul elhiv. Az egyhaz kozossége ez. Ha nem
vagyunk is tudatdban, ez a kozosség minden magatartasunkban és cselekvésiinkben ott van,
mert hiszen mi magunk vagyunk az egyhaz mindazokkal egyiitt, akiket az Ige megragadott, és
uralma ald vont. Csak azért vonatkozhattunk el, annyira, amennyire lehetséges volt, az eddigi
targyalas soran az egyhaznak ettdl a valosagatol, mert Isten parancsai, amelyek az Ige és a
Szent Lélek altal megszolalnak, az egyhaz kozosségében €s az egyhaz kozossége altal vég-
eredményben mindig az egyén lelkiismeretéhez szdlnak és az engedelmesség dontéseinek az
egyén ¢letében kell lejatszodniuk, kiillonben egyaltalan nem jatszdédnak le. De éppen azért,
mert minden valtozatossag ellenére is, amely az élet kiilonb6zd helyzeteiben ezt az engedel-
mességet jellemzi, 1ényegében ugyanaz jatszodik le: Isten parancsol, és az ember meghajlik az
O akarata alatt, kozos iigy flizi egybe mindazokat, aki az Ige uralma al4 jutottak, s ez a k6zos
ligy éppen az, amit az egyhdz jelent.

Az egyhdz valdsdgaval a dogmatikdnak kell behatobban foglalkoznia. Az a kiilonbségtétel,
amely ott a dogmatikédban fontossaggal bir: ,,ecclesia militans” és az ,,ecclesia triumphans”
megkiilonboztetése, etikailag nem érdekel benniinket, ha csak dnkényes képzelddéseknek nem
akarjuk atadni magunkat. Istennek azok kozott a valasztottai kozott, akik f6ldi ,,militidjukon”
mar tiljutva az tidvosség ,.triumphusaban” drvendezhetnek, és mi kozottiink, akik még e foldi
harcainkban keressiik az Ige eligazité parancsait, ssmmilyen mas kapcsolatot nem mutat fel az
Ige, amely a mi feleldsségiink korébe tartozik, csak a torténelmi folytonossag kapcsolatat.
Vagyis benniinket etikailag az ,,ecclesia triumphans” annyiban érdekelhet csak, amennyiben a
maga idejében szintén ,.ecclesia militans” volt e f6ldon, és reank hagyta orokségét. Ez az
Orokség akkor is €l benniink €s tovabbhat a magunk életére, ha nem vagyunk tudatdban. De az
Ige felszdlit benniinket arra, hogy tudataban legyiink és értékesitsiik a magunk kiizdelmeiben.
»Emlékezzetek meg a ti eldljaroitokrol, akik szolottak néktek az Isten beszédét, és figyel-
mezvén az életilk végére, kovessétek hitiiket”. (Zsid. 13, 7.) Es hogy ez az intés nem éppen
csak az ,,el6ljarokra”, hanem a multbeli hivokre 4ltalaban is vonatkoztathatd, az kitlinik abbol,
ahogyan ugyanaz a szentird az Otestamentum név szerint is megnevezett hivéirél, de a
névtelenekrél altaldban is beszél, amikor az Ujtestamentum hivdinek az allaspontjarodl vissza-
tekint reajuk: ,,Mindezek, noha hit 4ltal j6 bizonysagot nyertek, nem kaptdk meg az igéretet.
Mivel Isten mifel6liink valami jobbrol gondoskodott, hogy nalunk nélkiil tokéletességre ne
jussanak.” (Zsid. 11, 39-40.) Ebbdl az is kitlinik, hogy az egyhaz multjdban éltekhez mind
pozitiv, mind negativ vonatkozasban fontos koziink van. Egyfeldl feleldsek vagyunk azért,
hogy megorizziik és a magunk lehetdsége szerint folytassuk mindazt, ami az 6 életiikben Isten
akarata szerint valo volt, de amennyiben az 6 életiikkben hianyosan valosult csak meg, az a
dolgunk, hogy a mi életiinkben rajta legyiink ezeknek a hidnyossagoknak a helyrehozasan. Igy
»jutnak tokéletességre”, azaz igy teljesedhet ki jobban az, ami az 6 életiiknek is Iényege volt.
(Kiilonleges jelentdsége van ennek a gondolatnak az Ujtestamentum hivéinek az Otestamen-
tumiakhoz valé viszonyaban, amirél az idézett helyen voltaképpen sz6 van, de ugyanugy
érvényes az Ujtestamentumi hivok egymas utan kovetkez6 nemzedékeinek a viszonyara is.)
Gyokerezhetnek elmult idok nemzedékeinek ezek a hidnyossdgai magukban Istennek
terveiben is, amint pl. az Otestamentum hiveinek még sok mindenben nem adatott meg az
Isten akaratanak az ismeretébdl és szolgalatabol, ami az Ujtestamentum idején nekiink mar
megadatott. De 0sszefiigghetnek a multbeliek életének a hianyossagai az 6 tulajdon vétkeikkel
is. Ebben az esetben is emlékezetiinkben kell 6ket tartanunk, hogy a magunk kiizdelmeiben
hasznat lassuk annak, amit példaikbol negative tanulhatunk. Maga a Szentiras is ezért jegyzi
fel kiméletlen hiiséggel a torténeteiben szereplok blineit és megitéléseit is. Nekiink, az egyhéaz
jelenében ¢€loknek tehat legjobb tanitdmesterei az Ige parancsolatainak helyes megértésében
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az elmult nemzedékek lehetnek, hol ezzel a szavukkal: Mi igy értettiik és kovettiik az Igét, ti
is ezt az utat jarjatok!, - hol meg ezzel: Mi igy nem értettiik, vagy nem is igyekeztiink meg-
érteni az Igét és ezért eltévelyedtiink; okuljatok beldle! ,,Historia est magistra vitae” - ez az
altalanos igazsag érvényes az egyhdz életében is és ezért fontos szdmara még a teologiai
tudoményossag szintjén is, sot ott kiilondsen, az egyhaztorténeti tajékozottsag. Azonban mint
»ecclesia triumphans,” csak annyiban érdekelhetnek benniinket az egyhdzban el6ttiink élt
nemzedékek, hogy a magunk nemzedékét is serkentheti és feladatainak hiiséges betoltésére
kotelezheti az a reménység, hogy kiizdelmei utan ra is ugyan-ennek a ,,megdicséiilésnek™ a
reménysége var.

A ,lathatatlan egyhazrol” és a ,,lathatd egyhazrol” szol6 reformatori tanitassal kapcsolatban, -
amely nem két kiilonbozo részét jelenti az egyhaz valosaganak, mint az elobb targyalt kiilonb-
ségtétel, hanem a foldon €16 egyhaznak, tehat az ,,ecclesia militans”-nak csak két kiilonbozo
oldalat, - szintén azt kell mondanunk, hogy a ,lathatatlan egyhdz” etikailag nem érdekel
benniinket. Ez ugyanis ugyanaz az egyhdz, mint a lathato, de ugy, amint csak Isten szeme
elott nyilvanvalo, eldttiink pedig csak bizonytalan korvonalakban és elegyitett mivoltaban
jelenik meg. Ennek a szamontartdsa maganak Istennek a dolga. Ha itt-ott betekintést nyujt
nekiink is az O titkaiba, csak hélasak lehetiink érte. (iidvbizonyossagunkban kinek-kinek
koziiliink megadja azt a tudatot, hogy - amint a Heidelbergi Katé mondja, - ,,annak” (t. i. Isten
kivalasztott gyiilekezetének) ,.én is tagja vagyok...” (54. kérdés). Es néha ugyanilyen bizo-
nyossaggal odasorozhatunk Isten valasztottai koz¢ masokat is. De még ilyenkor is allandoan
kérniink kell Istent, hogy Omaga tjitsa meg és erdsitse meg szakadatlanul a mi bizonyos-
sagunkat, - akar magunk, akar masok feldl, - mert az magaban véve mitsem ér, ha nem tartja
érvényben. Egyébként pedig mindenki feldl, aki az igaz hitre valo eljutottsaganak jelét adja,
vagyis ezt a hitet, mint a maga hitét vallja és életével ezt a vallomastételét meg nem
hazudtolja, a ,,judicium charitatis” értelmében fel kell tételezniink, hogy szintén beletartozik
ebbe az Isten altal ,,gylijtott, oltalmazott és megtartott” kozosségbe. De ugyanakkor a dontd
szot e tekintetben fent kell hagynunk Istennek, mert minket megtéveszthetnek az emlitett
jelek. Amig lehetetlenné nem valik az ellenkezd, addig bizalommal kell fogadnunk 6ket, de
mindig tudva, hogy ,,ama napon” nem egy ember ¢letérdl puszta latszatként fog lefoszlani a
csak kiils6képpen magaradltott hitvallas €s az azzal egybehangzo élet. (L. a Mt. 7, 22-23.
megdobbentd figyelmeztetését.) Azokat illetdleg pedig, akiknél hianyzanak az emlitett jelek,
jo reménységgel kell lenniink, hogy taldn csak azért hidnyzanak, hogy késébb valamikor
annal nagyobb 6romiink legyen a megjelenésiikben.

Mindez azt jelenti, hogy kirekeszteniink a ,lathatatlan egyhdzbdl” soha nincs jogunk senkit
sem. Egyébként azonban minden feleldsségiink a ,,lathat6 egyhdzra” vonatkozik. Nem mas ez,
mint a ,,lathatatlannak™ nem el6liink Isten titkaiba elzart, hanem azoknak vilagdbol az emberi
tapasztalds ala es6 megnyilvanuldsa, - amely persze sokféle fokozaton lehetséges. A mi dol-
gunk az, hogy ugy ¢éljiik ,,lathatdoan” az egyhdz ¢€letét, hogy a lehetdségekhez képest mennél
teljesebben kirajzolodjék benne a ,lathatatlan egyhaz” valosaga, vagyis a szénak mennél
teljesebb értelmében ,,igaz egyhaz” legyen, és mennél messzebb elkeriilje azt a veszedelmes
lehetdséget, amit a ,,hamis egyhdz” jelent, amely mar csak a nevét viseli az egyhaznak, de
annak val6sagabol legfeljebb valamelyes maradvanyok taldlhatok meg benne. Az alabbiakban
majd részletesebben kell foglalkoznunk azzal, hogy mi sziikséges ehhez. Itt most még csak azt
emeljiik ki, hogy a ,lathatatlan egyhaz” a mi felel6sséglink dolga mindkét vonatkozésban,
amelyet a dogmatika felmutat: ugy is, mint ,,helyi gyiilekezet” (,,ecclesia localis”), de ugy is,
mint az egész foldon szerteszét €16 hivok Osszességének a foglalata, mint ,,egyetemes egyhdz”
(,,ecclesia universalis™). Gyakorlatilag természetesen az elébbi all hozzank kdzelebb, és ezért
elsésorban vele szemben kell érvényesiilnie a felelésséglinknek. De ez csak fokozati
kiilonbség, amely erdinknek korlatoltsagaban gyokerezik. Az nem is szorul hangstlyozasra,
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mert magatol értetddd, hogy a ,,helyi gyiilekezet” és az ,,egyetemes egyhdz” olyan végletek,
amelyek kozott vannak kozbiilsé lehetdségek is: ,.helyi gyiilekezeteknek™ olyan dsszefoglald
egységei, szilkebb vagy tdgabb korben, amelyekben szintén az ,,egyetemes egyhazban” valo
egylivétartozasuk jut kifejezésre tobbé vagy kevésbé, de mégis anélkiil, hogy annak teljessé-
gébe vald beletartozasuk is kifejezésre jutna. (Tajak vagy egész orszadgok, vagy nem is fold-
rajzi, hanem egy¢éb megkiilonboztetés szerinti egyhazi egységek.) Mennél inkabb haladunk az
egyhdz egyetemessége felé, annal inkdbb csokken, viszont mennél inkabb kozelediink a
»helyi” gylilekezet felé, annal inkébb fokozddik a feleldsségiink.

J6 megallnunk annal a megkiilonboztetésnél is, amelyet a dogmatika az egyhaz ¢€letében a
kozott a két oldala kozott tesz, amelyek koziil az egyiket az egyhaz ,,organikus” voltanak
szokas nevezni, a masikat pedig az egyhaz ,,intézményes” voltanak. (Ez utobbit illetéleg meg
kell jegyezniink, hogy inkdbb az egyhaznak arr6l az alkatarol kellene beszélniink, amely
»Hintézményes” alakot a torténelem folyaman sokféleképpen nyerhet anélkiil, hogy Iényegében
megvaltoznék.,)

Etikailag itt is az egyhdznak az utobbi oldalara kell 6sszpontositani a figyelmiinket. Az egy-
haz életének ,,organikus” volta ugyanis éppen azt jelenti, hogy benne a Szent Lélek a maga
szabad tetszése szerint munkalkodik, minket embereket sokszor meglepetések elé is allitvan.
Etekintetben az a mi ,,dolgunk”, hogy al4dzatos tudatdban maradjuk az egyhaz ilyen fiiggésé-
nek a Szent Lélek erdinek a kidradasatol, azokért ne sziinjiink meg konyordgni, és ha meg-
nyilvanulnak, biztositsunk a kibontakozasukra szabad teret az egyhazban. Erre csak ez a
negativ intés vonatkozik: ,,A Lelket meg ne oltsatok!” (I. Thess. 5,19.) A tobbi azutan maga-
nak a Szent Léleknek a dolga. Ellenben annal inkabb kell, hogy foglalkoztasson benniinket
etikailag az, amit az egyhdz ,,intézményes” €letének neveztiink feljebb. Ez t.i. azt jelenti, hogy
barmilyen titokzatosan, kiszdmithatatlanul és ellendrizhetetleniil munkalkodik is a Szent
Lélek az egyhaz életében, annak vannak olyan térvényei, amelyek nincsenek elrejtve eldliink,
hanem az Igébél egészen vilagosan kitiinnek. Ugy is mondhatjuk: vannak az egyhaznak
bizonyos, a lényegéhez tartozd funkcidk, amelyek ha sziinetelnének, az egyhdz nem volna
mar egyhaz. Ebbdl adddik a mi feleldsségilink: gondunknak kell lenni arra, hogy ezek a
funkciok mennél erdteljesebben érvényesiiljenek. Ettdl fiigg az, hogy a ,,lathaté egyhazban”
mennyire tiindoklik ki vagy mennyire marad homalyba rejtve a ,,lathatatlan egyhdz” valdsaga.
Es ettdl fiigg azért az is, hogy a ,,lathaté egyhaz” mennyire mutatja fel, vagy mennyire tagadja
meg - ha nem is széban, de valosagban, - az egyhaznak azokat a jellegzetes tulajdonsagait,
amelyeket az Apostoli Hitvallas is felsorol: egységét, egyetemes voltat (katolicitasat),
keresztyénségét és szentségét. Ezekrdl a tulajdonsagokrol (,,attributa ecclesiae”) egyenként
nem kell itt szolnunk, mint feleldsségilink targyairdl. Ha az egyhaznak az Igébdl kivilaglo
¢letfunkcioi erdteljesen érvényesiilnek, abbol tgyis adodik ezeknek a tulajdonsdgoknak az
egyhdz ¢életében vald, lathatéan is bekdvetkezd megjelenése. Figyelmiinket tehat az egyhaz
lényegéhez tartozd ¢letfunkciokra korlatozhatjuk. Azok koriil taldlhatok meg feladataink,
amelyeknek az egyhaz egylittesében meg kell felelniink.

Mivel kozosségi funkciok nem lehetségesek anélkiil, hogy ne legyenek a kozdsségnek
funkcionariusai, akiknek e funkciok végbemenetele koriil sajatos teenddik ne volnanak, mint
azoknak kiilonleges hordozdinak vagy vezetdinek, az Igébdl kivilaglik az is, hogy Isten
akarata szerint az egyhazban is kell lenni , tisztségeknek”. Ezeknek szolgélata sokféleképpen
alakulhat az egyhazban az idék folyaman, azonban feladataiknak a lényege nem valtozhat
meg, akar megfelel azoknak torténeti alakulasuk, akar nem. Isteni rendelésnek tekinthetjiik ezt
a lényeget, viszont az egyhaz ¢életében korrol korra és helyzetrdl helyzetre valo alakulésa az
egyhdznak ahhoz a rendjéhez tartozik, amelynek éppen az a kritériuma: mennyiben érvénye-
siilnek benne jol vagy rosszul ezek a ,,rendelések”. Azonban az egyes Iényeges ,,tisztségekre”
vonatkozoan nem részletezziik az Igének azokat a parancsolatait, amelyeket engedelmesen
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kell szolgalniuk a ,,tisztségek” viseldinek. Ilyen részletezd vizsgalat éppugy tulmegy az etika
hatdrain, mint mas teriileten is az etikai altalanossagok szakmak szerinti részletez6 alkalma-
zasa. A kiilonbség csak annyi, hogy itt az egyhaz ¢€letébe vago dolgokrdl 1évén szo6, a teoldgia
ezt a tovabbi részletezést nem bizhatja red valamely mas tudomanyra, hanem maga kell, hogy
elvégezze ezt a feladatot is. Erre valo a ,,gyakorlati teoldgiai” tudoméanyok csoportja. Annak
dolga azt a tovabbi részletesebb vizsgalatot folytatnia, amelynek szdmara a ,rendszeres
teologia” és benne az etika is csak az alapvetd elveket mutathatja fel az Ige alapjan.

fgy hat az egyhaz életének csak azokat a teenddit vessziik szemiigyre, amelyek nemcsak
egyes egyhazi ,tisztségek™ viseldire, hanem az egyhazi kozosségre a maga egészében, vagyis
annak minden tagjdra egyarant tartoznak, ha nem is mindenben egyenlé mértékben, hanem
kinek-kinek adott képességek ¢és lehetdségek szerint. Az egyhéazi kozosségeknek ezek a
teendodi is a ,,harmas tisztség” rendje szerint vehetdk szemiigyre legjobban. A Heidelbergi
Katé, miutan Jézus Krisztus ,,hadrmas tisztségét” kifejtette (31. kérdés), annak csak az egyéni
keresztyén életben érvényesiild vetiiletét mutatja fel a kovetkezd pontja alatt (32. k.). De
nyilvanvalo, hogy ezzel teljesen Osszhangzasban van, sét ebben valdjaban implicite mar
benne is foglaltatik az, hogy az egyhazi kozosség életére is ugyantgy alkalmazando a
,harmas tisztség” szemlélete.

1. Az egyhéz ,,papi tisztsége” életének Isten felé¢ forditott megnyilvanulésaiban jut kifejezésre,
amint ezt az Isten felé fordulast és az O szine eldtt vald forgolodast lehetévé tette szamara
Jézus Krisztus az O ,,fopapi” engesztelé és kozbenjaré munkaja altal. Egyszéval, az egyhaz
,kultuszanak™ a neve ala foglalhatjuk mindazt, ami életét Istennek szentelt életté teszi.
»Kultusz” kell, hogy legyen tehat e vilagban valo egész élete. A szonak ebben a szélesebb
értelmében azonban ,kultuszat” az egyhéaz inkabb ugy fejti ki, amint tagjai a vilag életében
sz8étszorodva, ki-ki a maga helyén ¢€li a maga ,,papi” életét. A kozdsségi egyiivétartozadsnak
ebben is érvényesiilnie kell ugyan. Nem allhat senki sem még oly maganos poszton sem, hogy
ott helyét ne abban a tudatban tdltse be Isten szine el6tt, hogy 6 csak egyik tagja annak az 6t
lathatatlanul koriilvevd seregnek, amely a foldi vilagban Isten ,,tulajdon népe” és az O sza-
mara ¢l, akar a jelenben, akar a multban, vagy akar a jovében. Azonban egészen nyilvan-
valova a ,kultusznak” ez a kozosségi valosdga természetesen olyankor valik, amikor az
egyhdz tagjai a sz0 szorosabb értelmében is ,,egyiitt vannak” Isten szine eldtt és igy ajanljak
fel életiiket Oneki. Erre elsésorban azoknak van lehetdségiik, akik egy helyben laknak és igy a
sz6 egészen szoros értelmében kozos istentiszteletre gytilhetnek egybe, vagyis az ugyanazon
»helyl gylilekezethez” tartozoknak. Az istentiszteletben vald egylivétartozds megbizonyitasa
itt persze nem akadhat el. Azokban a tobbé-kevésbé szélesebb korli egységekben is, amelyek
»helyi gyiilekezeteknek” kisebb vagy nagyobb szamat egybefoglaljak, megmutatkozhat ez az
istentiszteletben valo egyiivétartozas, pl. abban, hogy lehetéleg ugyanazon idében tartjak
istentiszteleti egybegyiilekezésiiket, vagy ugyanazon a modon gyakoroljék ilyenkor istentisz-
teletiiket, stb. Még az ,,egyetemes egyhaz” istentiszteleteiben is, barmilyen kiilonb6z6 mddon
mennek végbe a torténelemnek kiilonb6zd korszakaiban és a vilag kiilonb6zd részeiben,
lehetnek ¢és kell is, hogy legyenek olyan vonasok, amelyekbdl meglatszik, hogy benniik - jol
vagy nem jol - ugyanazon funkcidjat fejti ki Istennek egy egyhaza. A helyi gyiilekezetnek
eszerint mindig abban a tudatban kell gyakorolnia a maga istentiszteleti funkcioit, hogy veliik
jelképes miiveletet végez, éspedig nem is csak abban az értelemben, hogy tagjainak egybe-
gyliilekezése alkalméval egész életiiknek az Istennek vald odaszentelddése jut kifejezésre,
hanem abban az értelemben is, hogy minden ,helyi gyiilekezet” istentisztelete, mint a jelké-
pezett nagy valdsagnak egy kicsinyke része, az ,,egyetemes egyhdz” Isten el6tti forgolodasat
jeleniti meg.

Az egyhaz ,kultuszénak” megvan az az ,,eschatologikus™ jelentdsége is, hogy benne a végso
cél jelenik meg részlegesen és a jelenbeli vilag természete szerint a blin valdsdganak a
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feltételei kozott, amely célra Istennek minden munkdja tor. Ez a végso cél Istennek dicsdsége,
kozelebbrdl Jézus Krisztusban vald dicsdségének az érvényesiilése, amint Pal apostol beszél
errdl: ,,...hogy az O nevére minden térd meghajoljon, mennyeieké, foldieké és fold alatt valo-
ké, és minden nyelv vallja, hogy Jézus Krisztus Ur az Atya Isten dicséségére”. (Fil. 2, 10-11.).
Addig is, amig ez az egész teremtett embervilagban beteljesedik, az egyhaznak az a
kivaltsdga, hogy 6 maris ezzel az Istent dics6itd hodolattal vallhatja Uranak Jézus Krisztust,
és ilyen tisztelettel borulhat le Isten el6tt, aki magat Obenne kijelentette nekiink. Nemcsak az
Istent kifejezetten magasztalé imadsagban és énekben szo6lalhat meg evégre az egyhaz. Akkor
is, amikor énekeiben és imadsagaiban a maga sziikségeit tarja Isten el¢, vagy a maga bilineit
vallja meg, hogy elnyerje az O bocsanatat és segitségét azokra vonatkozoan, Istent dics&iti
azzal, hogy Ohozza fordul orvoslasért a maga nyomorusigaban. Es minden istentiszteleti
mozzanat alapjaban véve arra vald, hogy altala az egyhaz Istennek adjon dicsdséget.

Ez azt jelenti, hogy az egyhaznak minden mas funkcioja is arra valo, - a ,,profétai” csaktgy,
mint a ,kirdlyi”, - hogy 4ltala is ez a végsd célt tiikroztetd egyhazi funkcid teljesedjék ki
mennél jobban.

Forditott irdnyban is van Osszefliggés ezek kozott a funkciok kozott: az Isten szine eldtt valod
megjelenés egyben forrasa is a masik két ,tisztség” szerinti funkcidknak. Itt veheti at az egy-
haz Istennek azt az iizenetét, amelyet tovabbadva az O ,profétajaként” forgolodhat a vilagban,
és itt vehet felette Jézus Krisztus uralmat ugy, hogy az O ereje éltal az egyhdz maga is
Kirdlyi” szolgalatokat végezhet a vilag életében. De ugyanakkor minden eredménye, amely
az egyhaz e két masik ,tisztsége” révén bekovetkezik, csak arra vald, hogy érette annal
jobban dicsdittessék Isten a hivok gyiilekezeteiben. Egyrészt azért van ez igy, mert - ha
Istennek ngy tetszik, - az egyhaznak ez egyéb funkciodit is arra hasznalja fel, hogy altaluk
maga az egyhaz novekedjék, uj embersokasagok fel¢ kiterjedd szélességében is, 1) nemze-
dekek felé folytatodod hosszisagaban is, de élete gazdagsagéanak és teljességének a mélysége
felé is. Igy kozeledik az egyhaz ebben a torténelmi életben egyre jobban a végsé cél felé:
egyre jobban visszfénylik benne Isten dicsdsége és egyre inkabb felhangzik benne Istennek
magasztalasa.

Azonban ez csak egyik része a dolognak. Ha csak arra gondolnank, hogy az egyhaz ¢életmii-
kodése altal mint fejlédik - mennyiségi és mindségi tekintetben egyarant - maga az egyhaz,
akkor Oncélu valosagnak tiinnék fel eldttiink, amint - ilyen részleges szemlélet szerint -
valdban az is. Azonban a ,,profétai” és ,kiralyi” szolgéalataival a sajatmaga életén tulmenden
is szerepet jatszik az egyhaz Isten terveiben. Altala 4ltalaban az emberi életbe kell kiaradniuk
olyan aldasoknak, amelyek sok ember szdmara jelentenek jotéteményt, de amelyek sokakat
azért nem vonnak be az egyhaz életébe. Az ilyen emberek nem fogjak Istent dicsditeni az
elnyert aldasokért. Talan nem is lesznek annak tudataban, milyen szerepe volt az egyhaz
¢letének abban, hogy ezek az aldasok osztalyrésziikké valtak. Ez azonban nem valtoztat azon,
hogy maga az egyhaz ismeri a forrast, amelybdl maga is meritette azt amit a vilagnak
tovabbadott, és ezért dicsOiteni kell érettiik Istent.

Eppen ez az utobbi feladat jellegzetesen hozzatartozik az egyhaz ,,papi” életéhez: masok
helyett is Isten elé jarul a maga hdodolataval, akik maguk még nem teszik meg azt. A ,,véghez”
elérkezvén Istennek e vilaggal valod tervei, minden teremtménye magasztalni fogja Ot Jézus
Krisztus felragyogd dicséségéért. Az egyhaznak az a kivéltsaga, hogy az egyetemes végso
»Kultuszt” rohatja le Isten elott az egész embervilag nevében mar a jelenben.

Az egyhaz tagjainak tudniuk kell, hogy ebben az egyhazi funkcidban is természetszertien jut
szerepe kiilon funkcionariusok szolgalatanak, de nem veheti le ennek a funkcionak kivéaltsa-
gos terhét az O vallukrél. Annak hordozoi csak 6k maguk lehetnek a maguk egyiittesében. A
LHliturgus” csak vezetdjiik lehet, mikozben 6k maguk jarjak mindnydjan annak ttjat. Lehet,
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hogy a gyiilekezet szivét Isten el6tt imadsagban kitarni ugy a legjobb, hogy az imadsagukat
csak az erre rendelt ,tisztségvisel6” mondja el fennhangon mindnyéjuk nevében. De ennek
semmiesetre sem lehet az az értelme, hogy helyettiik imadkozik. Vezetésével imadkoznia kell,
ha hallgatagon is, minden jelenlévének. Vildgosan kifejezésre jut az egész gylilekezet aktivi-
tasa az éneklésben, ami szintén imadsag voltaképpen. Es szintén az egész gyiilekezet aktiv
¢letmegnyilvanulasa az adakozas is, amely nem hidnyozhat az Isten el6tt valo tiszteletadas
alkalmaival, mint a magunk életének az O dics6ségére valé felajanlasat kifejezd aktus. (Kiilon
elbiralas ald esik az ,,igehirdetés” mozzanata, amelynek bele kell illeszkednie az istentiszte-
letbe, s6t abban kdzponti helyet kell elfoglalnia, - amint err6l majd aldbb sz6lunk.)

Az Isten szine el6tt valo ilyen egyiittes megjelenésbél és az O kozos imadasabol nem vonhatja
ki magat senki, aki az Ige szerint akar €lni. Az istentisztelet k6zos alkalmait elkeriild és csak
maganos utakon jarni akard keresztyén élet nem keresztyén élet. Lehetnek persze kiilsd
koriilmények, amelyek megakadalyozhatjak az embert a gyiilekezet istentiszteleteli alkalman
valo megjelenésben. (Agyhoz kothet valakit a betegség, kotelességei hosszabb-rovidebb ideig
tavoli utazasokra szolithatnak valakit, stb.) Ilyenkor sem szabad azonban ennek az ligynek
kozonyOssé valnia szamara, mintha red nem tartoznék. Megjelenésében vald kényszeri meg-
akadalyoztatdsa hianyérzetet kell, hogy tamasszon benne. Ha testileg nem lehet is, 1¢lekben
ott kell lennie az istentiszteleti kozdsségben. S amit tdvolmaraddsa miatt elmulaszt, azért
valamilyen modon karpotlast kell keresnie. (Maganos ahitata révén belekapcsolédhat az
egylittesbe a tavolbdl is, a jelenvoltak beszamolasa utjan értesiilést szerezhet arr6l, amit az
egybegyltiltek atéltek, stb.) Viszont az egybegyiiltek sem feledkezhetnek meg az ilyen tavol-
maradokrol, hanem istentiszteletiik soran tudatositaniuk kell azokkal vald egylivétartozasukat
is. (A betegekeért vagy utonlevokért vald imadsag révén, roluk vald egyéb olyan megemléke-
z¢s révén, amely lizenet Utjan tudomasukra juthat, stb.)

2. Az egyhaz ,,profétai” szolgalata természetesen az Ige ajandékaval kapcsolatos, amelyet az
egyhdz Jézus Krisztus ,,fOprofétai” szolgdlatanak kdszonhet. Az ,,igehirdetés” neve alé foglal-
hatjuk az egyhdznak ezt a funkcidjat, azonban a szoénak abban a tagabb értelmében, amely
szerint az egyhdzra e tekintetben elsésorban nem aktiv, hanem receptiv szerep var a maga
egylittesében. Mindenekel6tt az a feladat, hogy ,,ecclesia laudiens” legyen, vagyis a maga
egylittesében is figyelmesen hallgassa meg, mit mond neki az Ige. Ezért jatszik olyan fontos
szerepet az ,,igehirdetés” az egyhaz ,kultuszdban” is. Semmivel sem mutathatja be jobban
Isten el6tt valo orvendezd hodolatat és semmivel sem dicsditheti Istent jobban, mint azzal,
hogy mindenekfelett iires edényként tarja ki Oeltte lelkét, hogy O toltse be azt Igéjének
aldasaival. Parbeszéd jatszodik le mindig az istentisztelet alkalmaikor: az egybegytlt hivok is
szolnak Istenhez, de O is szol hozzajuk, éspedig az O szavat illeti meg a vezérszerep,
tigyhogy mindaz, amit az egybegyiilt hivek mondanak Oneki, csak valaszadé visszhang lehet
az O szavara.

Az aktiv szerep ebben az ,,igehirdetésben” azokra var, mint felel0sségteljes kivaltsag, akiket
Isten arra kivalasztott, elhivott és megfelel6 ,,lelki ajandékokkal” fel is ruhazott, hogy az O
egyhazaban az O Igéjének a sz0szol6i, tolmacsai, hirdetdi, egyszoval eszkozei legyenek.
Nekik ez a kiilonleges ,.tisztségiik” az egyhazban. Isten dolga az, hogy mindig adjon az O
egyhazanak ilyeneket. Az embereknek, az egyhdz tagjainak az a dolguk, hogy ezért az
ajandékért, amely nélkiil az egyhdz nem ¢lhet, Istenhez allandéan konyordgjenek, azutan
pedig, ha megkapjak Oket, hozzajuk fiiz6d6 reménységeik szerint megbecsiiljék dket, szol-
géalatukra valo felkésziilésiikkben tdmogassak Oket és végiil szolgalatuknak a betdltésére
biztositsak szamukra a megfeleld teret az egyhaz életében.

Rovidre fogva a dolgot: az egyhaznak a maga egyiittesében az a feladata, hogy gondoskodjék,
amennyiben rajta all, az Ige hirdettetésérol.
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De van ezen kiviil tovabbi aktiv szerepe is az egyhaz egyiittesének az Ige hirdetésének ligye
koriil. Ahogy a barlang mélyén elsiitott pisztoly dorrenése, vagy a magas hegyek kozott
elcsattand villamnak a mennydorgése tovabbhangzik még sokaig, mert a kéfalakrol idestova
verddnek a hanghullamok, tgy kell az egyhdzban is visszhangoznia a neki hirdetett Igének.
Ez az apostoli intés: ,,A Krisztus beszéde lakozzék tibennetek gazdagon” (Kol. 3, 16.), csak
ugy valdsulhat meg, ha ez a beszéd nemcsak azoknak a révén szolal meg, akiknek éppen erre
valo a ,tisztségiik”, hanem tovabbrezeg maguknak a hallgatoknak szavai és beszédes
cselekedetei révén. Ez a tovabbrezgés azutan természetesen nem allhat meg a gyiilekezet
hatarainal, hanem azokon tul is folytatodnia kell. A gyiilekezet kdzvetlen kornyezetében gy
folytatddhat, hogy ebben - a maga lehetdségeinek ¢és adottsagainak a mértéke szerint - részt
vesz a gyiilekezetnek minden tagja, tehat a gyiilekezet egylittese. A thessalonikai gyiileke-
zetrél igy mondhatta Pal apostol, hogy ,kizendiil téliik az Ur beszéde” abban az egész
tartomanyban, amelyben ¢€ltek (I. Thess. 1, 8.). De még ebben a mindenki altal tobbé-kevésbé
elérhetd korben is indokoltta valhat, hogy a gyiilekezet kiilon megbizottjai altal is munkaljak
ezt a ,,misszioi” feladatot: az Igének a hozzd nem tartozok kozotti hirdetését. Tavolabbi
teriileteken, mas orszagokban, vagy éppen mas foldrészeken €16k felé meg csakis ilyen meg-
bizottak, ,,misszionariusok” révén, tehat csak kozvetve tolthetik be a gyiilekezetek azt, ami
aktiv rész nekik jut az ,,igehirdetésbdl”. De az ilyen megbizatasban szolgald tisztségviseldk
ligye azért meg kell, hogy maradjon, - ha kozvetve is - az egész gylilekezetnek, amelynek
megbizdsaban szolgalnak, illetve mindazoknak a gyiilekezeteknek, amelyeknek k6zos megbi-
zasaban szolgalnak, a felelosségteljes ligye. A tobbieknek, akiknek nevében végzik kiildeté-
stik munkajat, 6ket allandé imadsagos érdeklddésiikkel és tdmogatasukkal kell abban kisér-
nitik, el egészen anyagi feltételeit biztositd dldozatkészségiik hlis€ges megbizonyitasaig.

Az egyhazban végbemend ,,profétai” szolgélat teljes szamonvételéhez hozzatartozik alkalom-
adtan a kozos hitvallastétel is, amikor is a felmeriild bizonytalansagok vagy tévelygések miatt
az egyhaznak linnepélyesen szamot kell adnia arrdl, amit az Igébdl, mint igazsagot felfogott, s
ami mellett meg akar allni bizonysagtételével, ugyszintén a teoldgiai vizsgalddas is, amellyel
egyre vilagosabban ¢és teljesebben igyekszik mindazt tudatositani magaban, amit az Ige mond.
Azonban az idevagd teendOk sem az egyhaznak, mint kozosségnek a dolgai kozvetleniil,
hanem kiilonleges elhivatasban részesiilo tagjaié. Csakhogy, amint 6k ilyen megnyilatko-
zasaikban nem a maguk nevében beszélhetnek, hanem az egyhazi kozosséget kell, hogy kép-
viseljék és szolgaljak, gy masfeldl az egyhdz minden tagjanak dolga az, hogy az 6 munka-
jukat a maga tligyének tekintse, tehat az egyhazi hitvalldsokban annak a hitnek a megvallasat
lassa, amely az 6 hite is, és a teoldgiai munkdssagot is ugy kisérje figyelmével és tdmo-
gatasaval, mint amelyért kdzvetve 0 is felelhet.

3. Az egyhaz ,kiralyi” funkcidja a Jézus Krisztus ,,kiralyi” uralmanak engedelmes szolgalata
¢s érvényesitése mind a maga életében, mind azon keresztiil a vilag életében. Nyilvanvalo,
hogy itt is elsdsorban nem aktiv magatartast kell tanusitania az egyhaznak, hanem elfogadnia
kell azt, ami neki adatik. Utat kell nyitnia az életében ¢€s az élete altal a Jézus Krisztus hatalma
megnyilvanulasanak. Az O uralmanak mindent magéban foglal alaptorvénye pedig a szeretet
parancsolata 1évén, ez mas szoval azt jelenti, hogy az egyhdznak szeretetkdzosséggé kell
vélnia az O Igéje és Szent Lelke behatasai ltal. ,, Koinonia”-nak nevezhetjiik az egyhdznak
ezt az ¢életfunkcidjat, mert ennek a szonak az Gjtestamentumi értelmében a ,,k6z6sség” ott van,
ill. ott van allanddan kifejlésben, ahol senki sem ¢l 6nmaganak, és igy Istentdl kapott ajan-
dékai sem akadnak el senkinél magéinal, hanem mindenki révén mindenki meggazdagszik
azokban. Vonatkozik a javaknak ez a szeretet altal mozgatott korforgasa azokra a ,,lelki
javakra is, amelyek az egyhazban elnyerhetdk, de vonatkozik azokra is, amelyeket Isten az
egyhazon beliil és rajta kivill egyarant osztogat az O gondviselése altal emberi sziikségek
megelégitésére (pl. a testi ¢életlinket fenntartod és fejlesztd ajandékaira). Nem szabad, hogy az
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egyhdzban maradjanak olyanok, akik barmilyen tekintetben is sziikséget szenvednek, lelkileg
senyvednek vagy testileg nyomorognak, mert masok, akiknél Isten elhelyezte a nekik sz6lo
ajandékokat, nem torédnek veliik. Es nem szabad, hogy az egyhazban maradjanak felhaszna-
latlanul Istennek akar testi, akér lelki ajandékai, mivel azok, akik benniik gazdagok, elhanya-
goljak azokat, akik benniik hianyt szenvednek. Azért olyan talal6 az a hasonlat, amelyben Pal
apostol szereti szemléltetni az egyhaz valdsagat, amikor azt a Krisztus ,.testének” nevezi. A
Htest” életében érvényesiil az a torvény, amely nem mas, mint a szeretetben vald kdzdsségnek
a tilkdrképe, hogy minden tagnak az ligye mind a tobbi tagoké is. ,,Akar szenved egy tag, vele
egyiitt szenvednek a tagok mind, akar tisztességgel illettetik egy tag, vele egyiitt oriilnek a
tagok mind”. (I. Kor. 12, 16).

Ez, a sz6 mélyebb értelmében vett ,,k6z0sségi” ¢€let megkivanja természetesen azt, hogy
legyen az egyhdzban olyan vezetdség, amely ,.felvigyaz” ra és sziikség esetén beavatkozik a
javak meg-megakadd korforgasaba: kiilonos gondot fordit azokra, akik elmaradtak a
tobbiektdl és orvosolni igyekszik az O életilkben mutatkozé hianyossagokat, masfelsl pedig
serkenti azokat, akiknek a szeretetben val6 ilyen megrestiilése folytan ilyen bajok tamadnak
amazok életében. Igy alakult ki mar az Ujtestamentumi idék gyiilekezeteiben a ,,felvigyazok”
(,,episkoposok™), vagy ,,vének” (,,presbyterosok”) tisztsége, mellettiik pedig, ahol az egymas-
nak val6 evilagi segitségnyujtas nagyobb feladattd novekedett, mint végrehajtd szolgalattevod
tényezoknek, a ,,diakonosoknak™ a ,.tisztsége”.

Minket most nem érdekelhetvén az ilyen ,tisztségek” viseldinek az Ige altal parancsolt
kiilonleges feladatkore, elég, ha azt hangstlyozzuk, hogy az 6 szolgalatuk nem arra valo, hogy
a feleldsséget levegye az egyhdz tobbi tagjairdl, hanem ellenkezdleg az, hogy dket 6sztondzze
¢s iranyitsa a maguk felel0sségének a hordozasdban. Ennek az Osztonzésnek kész szivvel
engedve ¢s ennek az irdnyitasnak, mégha mulasztasaik és vétkeik megfeddésével jar is, magu-
kat engedelmesen alavetve, nekik maguknak kell egymaéssal abban a szeretetk6zosségben
¢lnitik, amely Jézus Krisztus ,kirdlyi” uralmanak megfelel. Nem lehet tehat az egyhaz testé-
ben tunya tag, hanem valamennyi tag egyiittes igyekezete kell, hogy kifejtse a ,,koinoniat”.

Mikozben az egyhdz a szeretet megsokasodd szolgalataiban fejti igy ki a maga ,kirdlyi”
funkciojat, ezzel sem akadhat el a sajatmaga hatarainal. Ahol valdsagos szeretet talalkozik
emberi sziikségekkel, nem valogat abban: vajon az egyhdzban egyiivétartozik-e vele a
sziikséget szenvedd, vagy nem. ,,Mig idonk van, cselekedjliink j6t mindenekkel”, - mondja
nyomatékosan Pal apostol. Hozzateszi ugyan: ,kivaltképpen pedig a mi hitiink cselédeivel”
(Gal, 6, 10). Ez azonban semmiképpen nem megszoritasa az elébbi felszolitasnak. A veliink
az egyhazba nem egyiivétartozok nem masodosztalyl targyaiva valnak ez altal szeretetiink
gyakorldsdnak a veliink az egyhazban egyiivétartozokkal szemben. Az utdbbiak el6térbe
helyezésének csak az az értelme, hogy az egyhdzba vald egyiivétartozasuk révén veliik
allando kapcsolatban vagyunk, tehat sziikségeik el6ttiink jol ismertek és igy veliik ,,jot csele-
kedni” allandoan van alkalmunk. Ezzel szemben mésok vagy allanddan, vagy csak alkalmilag
lehetnek a szemiink eldtt és igy a szeretetbdl valod szolgalat velilk szemben csak tobbé-
kevésbé harul rank. Mindenesetre rank harul ahhoz, hogy ennek folytan a szeretet hatalma
allanddan kisugarozhassa a maga aldasait az egyhdz keretein kiviil allok felé is.

Mind a ,,préfétai”, mind a ,kirdlyi” szolgalatok vonalan nyilvanvald, hogy az egyhaz tagjai-
nak feladatai nagyrészben az O egyéni életikben adodnak és ott oldandok meg, de masfeldl az
egyhazban val6 egyiittesiik révén olyan lehetdségek is megnyilnak eléttiik ezeknek a szolga-
latoknak a betoltésére, amelyek joval meghaladjak az 6 egyéni lehetdségeiket. Az egyhaznak
a maga egylittesében - kisebb vagy nagyobb egységeiben és végsd fokon a maga egyetemes
egészében - elhangozhat a ,,profétai” szava a vilag felé olyan hangosan és nyomatékosan,
ahogy egyéni tagjai nem szolhatnak. Es ,kiralyi” erSinek az uralma is olyan hathatdsan
érvényesiilhet egylittes életének a valdsaga éltal, amihez nem is hasonlithaté egyéni tagjainak
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a kornyezetiikre gyakorolt alakitd hatasa. Ezért is blinds hanyagsagban és kotelességmulasz-
tasban vétkes minden egyhaztag, aki nem veszi elég komolyan a tobbiekkel valé egyiivétar-
tozast, mert hiszen csak annak révén felelhet meg hivatasa teljességének ebben a vilagban. ,, Ti
vagytok a vilag vildgossaga” (Mt. 5, 14). - Jézusnak ez a tanitvanyai elé szabott rendeltetésiik
csak egyhazi egyiittesiik révén teljesedhet be igazi aranyaiban. Es amint kornyezetiik koz-
gondolkozasaban is csak igy sugarozhatjak szét az Istentdl nekik kijelentett igazsag fényét, -
akar befogadjak az emberek annak leglényegesebb, az Istenhez vald viszonyukra vonatkozo
ajandékat, akar érzéketlenek maradnak az irdnt és csak az emberek egymas kozotti viszony-
latait illetdleg vildgosodnak ki altala gondolataik, - Ggy az emberek életének a tényleges
atalakulasa is, akar bekovetkezik naluk is a Jézus Krisztus uralma alatt valé6 meghddolas, akar
csak annak kozvetett kihatdsai mutatkoznak naluk az altalanos €let megtisztulasaban, csak
annak a hatasnak lehet az eredménye messzebb kihaté mértékben, amely nem egyéneknek a
Krisztus ,kirdlysdga™ alatt folytatott életébdl, hanem az egyhéazi kozosségben megvalosulo
uralméabol sugarzik ki az altalanos életre.

Fentebb, mikor csak az ,,egyénnek” kiralyi hivatasarol volt szo, hangsulyoztuk, mennyire mas
a Jézus Krisztus uralmdnak az érvényesiilése, mint az evildgi uralomé. Itt még jobban
hangsulyoznunk kell. Az egyhdz kiilonosen akkor, ha szambelileg nagyobb ardnyokat 61t egy-
egy nép korében, még inkdbb abban a kisértésben forog, hogy a vilagi uralom eszkdzeit is
felhasznalja abban a hiszemben, hogy altaluk elémozdithatja az emberek kozott annak a
Kirdlysagnak™ az ligyét, amelyet szolgalnia kell. Ebbdl adédnak az egyhéaz és az allam kiilon-
b6z6 fajta és mértékii egybeszovodései, amelyeknek példait a torténelem felmutatja. Ezekbol
mindig kéar szarmazott az egyhdz életére. Olyan kiils6 elénydket, amelyek adodhattak egyszer
vagy masszor az egyhaz kiilsé ¢élete szdmara, mindig draga aron kellett megvasarolnia a belsd
érdekeinek a rovasara. Ha az egyhaznak a maga fentebb targyalt életfunkcidinak a szolga-
latara ugyis megvan a maga vezetdsége, akkor legjobb, ha csak ennek a sajat életébol kindvo
vezetOségnek a kormanyzata alatt all, eltekintve attol az alattvaloi fliggéstol, amelyben tagjai,
¢s igy azoknak egyiittese, az egyhaz maga is Isten parancsolata szerint is mindenképpen
allnak a politikai hatalom tényezdivel szemben.

De azon joindulaton tal, amelyet azoknak a kormadnyzatuk alatt all6 politikai k6zosség minden
tagjaval szemben amugy is tanusitaniuk kell s amely biztositja az egyhdz szamara a maga
¢letének a szabad kifejtését, ne akarja az egyhdz igénybevenni a maga céljainak érdekében a
tdmogatasukat, még kevésbé akarja magat Gigy azonositani veliik, hogy azok is azonosnak
tekinthessék a maguk tigyét az egyhazéval. Az u.n. keresztyén népek torténete szomoru példa-
tara annak, hogy ha az egyhdz megfeledkezik a vildgi hatalom uralma és Jézus Krisztusnak a
benne uralkodo6 kiralysaga kozotti nagy kiilonbségrdl, a maga sajatos hivatasanak csak nagy
karara és elobb-utobb a maga megszégyeniilésére a vilagban uralkod6d hatalmassagoknak
valik az eszkozévé és kiszolgalgjava. Minden egyhaztagnak a szemében nagy kincsnek kell
lennie tehat az egyhaz fiiggetlenségének, amely nélkiil nem képviselhetné és szolgalhatna a
vilagban Jézus Krisztus ,kiralysdgat” tigy, amint az 1ényege szerint hivatasa volna.

Az egyhaz funkcidinak a fenti targyaldsa soran nem volt sz6 a sdkramentumokro6l. Nem azért
hianyzott a réluk valé megemlékezés, mintha jelentdségiikr6l megfeledkeztiink volna.
Azonban a sakramentumok éppen azért a legiinnepélyesebb cselekményei az egyhdznak, mert
benniik 6sszefut az egyhaznak mind ,,papi”, mind ,,préfétai”, mind ,kirdlyi” funkcidja, tehat
nem sorolhatok bele ezek koziil a funkcidk koziil egynek a kdrébe sem, de nem is helyezhetd
ezek mellé¢ negyedik, kiilon jelentdséggel bird funkcid gyanant. A sdkramentumok ilyen
felfogasanak az indoklasa természetesen nem tartozik ide, mert ezzel a dogmatikanak a dolga
foglalkozni.

Ellenben ki kell egésziteniink az elmondottakat valamivel, aminek hallgatélagosan a tudata-
ban kellett ugyan lenniink folytonosan, de ami kiilon kiemelést kivan. Mondottuk, hogy a
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targyalt egyhazi funkciok isteni ,,rendelések”. Az egyhédz addig egyhdz ameddig, ¢s annyiban
egyhdz, amennyiben ezek a funkciok benne folynak. Ezek a meg nem valtoztathaté egyhazi
tevékenységek azonban a kiilonb6zd korok, helyek és koriilmények szerint sokféle alakot
oltenek. Igy alakul ki az egyhaz életében tobbféle ,,rend”, amellyel az egyén szemben tallja
magat. Ebbél adodik kinek-kinek az a helye, amelyet az egyhaz életében elfoglal. Es az ebbéli
kiilonbségek, amelyek ember és ember kozott adodnak, konkretizaljdk, de nem egyszer
komplikaljak is a fentebb elmondottak szerint vald teenddket. Az altalanossagban itt is all az
az elv, hogy az apostoli utasitas értelmében: ,,Ki-ki amiben elhivatott, abban maradjon meg az
Isten elott,” (I. Kor. 7 24.) - mindenkinek a maga ,helye” szabja meg kozelebbrdl az
egyhdzhoz val6 hozzatartozasbol folyo kotelességeit.

fgy pl. az egyhaznak mai - nyilvan nem helyeselhetd, mert Isten ,.rendelésével” nem egybe-
hangz6 - ,,rendje” (szinte azt mondhatnank: inkabb ,rendetlensége”) szerint az egyhdz nem
tiikkrozi azt az egységet, amely 1ényegéhez tartoz6 vonasa, hanem felekezetekre szakadozva él.
Ennek révén kiilondsen a ,koinonia” életmiikdodés felettébb meg van nehezitve benne.
Mindegyik felekezeti rész a maga korében kifejti azt, de a felekezeteket elvalasztd hatar-
vonalon 4t vajmi kevés, itt-ott semmi sem észlelhetd beldle. Igy az ,.egy, kozonséges keresz-
tyén anyaszentegyhdzrol” szo6l6 hitvallas igaz marad ugyan, mert hitnek a megvallasa, és Isten
elstt, amint O latja és munkalja a maga egyhazat, tehat a ,,lathatatlan egyhazra” vonatkozélag
a mi szdmunkra is csorbitatlan igazsag marad ugyan, de a ,lathatd egyhaz” inkabb
elhomadlyositja ezt az igazsagot, mint amennyire annak bizonysagéaul szolgalna. Ha azonban
ebbdl azt a kovetkeztetést vonnank le, hogy tehat az Igében rejld parancsolatnak, amely elénk
adja az egyhaz egységét, tigy probaljunk engedelmeskedni, hogy otthagyva a felekezeti
elkiilontilésiinket, fogjunk 0ssze az egyhdznak abban az egységében, amelyben azok elvesztik
a jelentdségiiket, ezzel nyilvanvaldéan csak fokoznank az egyhazban valdé megoszlottsagot: a
meglévo felekezetek mellé 1étrejonne egy Ujabb felekezet, még ha a felekezetek elleni
tiltakozas cimén torténne is ez. Az egyhaz egységéért valo feleldsségbdl az ezért valo szolga-
latot nyilvan mindenkinek a maga felekezetén beliil kell elvégeznie. De ott el kell végeznie,
vagyis a maga felekezeti keretei kozott ugy kell élnie és a maga hivatasat betdltenie, hogy
szamara a felekezeti valaszfalak elveszitsék azt az Isten akarataval ellenkez6 jelentdségiiket,
amellyel legtobbszor érvényesiilnek az egyhaz életében. Ez a vezérld elve az utolso félszézad
folyaman vilagszerte kialakult ,,0kumenikus” mozgalomnak. Azzal kozelebbrol itt nem kell
foglalkoznunk. Csak péld4jaul hoztuk fel annak, hogy lehetséges az egyhazban ugy szolgal-
nunk a magunk ,helyén”, hogy szolgalatunkkal a ,,koinoniat” az egyetemes egyhaz egészére
is kiterjeszteni igyeksziink. Hogy az Igének erre vonatkoz¢ vilagos parancsat az egyhazban
olyan sokdig és olyan hosszu ideig el tudtak felejteni és vele ellentétes iranyban, az egyhéaz
egységének a szétszakadozasa irdnyaban tudtak csak haladni, az csak a legmélyebb biin-
banatra késztetheti az egyhazat. Es alig van a mi korunkban nagyobb ok a halaad4sra, mint az,
hogy torténelmi alakulasok révén, de foképpen Igéje vilagossagaban kitjulo 6sztokélése révén
Isten ebbdl az iranybol az ellenkezd iranyba forditotta egyhdzanak egyre szélesebb koreit.

Azonban az egyhdznak ez a felekezetekre vald szétszakadasa torténelmileg nemcsak abbol
eredt, hogy elhatalmasodott az Ige irant ezen a ponton mutatkoz6 engedetlenség. Az egyhaz-
nak ,felekezeti” agai rendszerint ,hitvallasi k6zosségek” is, ami azt jelenti, hogy az Igébdl -
jol vagy rosszul - megértett bizonyos igazsdgoknak a védelmét és szolgalatat irtak a zaszlajuk-
ra. Ezért a magunk ,,helye”, amelyet benniik és az ¢ réviikon altaldban az egyhazban elfog-
lalunk, azt a feleldsséget is jelenti szamunkra, hogy ahhoz a tdborhoz, amelynek zaszlaja alatt
¢liink, hiiségesek maradjunk azért az igazsagért, amelyet képvisel, s amely - jol vagy rosszul -
az Igébdl megértett igazsag. Konnyebb a helyzet az olyan felekezetek korében, amelyek
hatarozottan és kizarolagosan az Igére hivatkoznak a maguk hitvallasaban, sot - amint pl. a II.
Helvét Hitvallasban errdl kifejezetten is sz6 van, - nyitva tartjdk a maguk hitvallasat az Ige
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mértékével vald allando feliilvizsgalat szamara. Az ilyen felekezetek életében mindenki az
Igéhez magahoz igazodhat s ebben az egyhazi hitvallds nemhogy nem akadalyozza, hanem
egyenesen 0sztonzi. Tudjuk, hogy ezt a kedvezdbb helyzetet a reformacionak koszonheti az
egyhdz nagy része. Nehezebb az egyhaz olyan részeiben a helyzet, amelyekben az Ige mellett
az egyhaz olyan, torténete soran kialakult ,,hagyomany” is iranyad6, amely nem egy ponton
nem birja ki az Ige fényében gyakorolt birdlatot. De még ebben a helyzetben is feltételezheti
az egyhaztag, hogy az Ige szempontjabol kétes értékii vagy egyenesen tévesnek bizonyulo és
ezért inkabb nem vizsgalandd elemek mellett bizonyara vannak az 6 felekezete életében olyan
fontos ¢s az Igével megegyezo értékek, amelyekre tekintettel Isten elnézi mindazt, ami nem az
O Igéje szerint valé, és fel akarja hasznalni az egyhéz teljes kibontakozasa érdekében az &
felekezetének az életét is.

Mindenesetre el kell ismerniink, hogy egyetlen felekezet sem, még a magunké sem, iiti meg
egészen Isten mértékét és ezért Istennek megvan az oka arra, hogy az O hosszutiirésében
elnézzen az egyhdz bizonyos részeiben sok tévelygést is. Az Igét a legtisztdbban megértd és
vallo felekezetek is raszorulhatnak arra, hogy bizonyos egyoldalusagukat ellenstulyozzak az
Isten egyetemes egyhdzaban olyan felekezetek a maguk részigazsagaval, amelyek egyébként
joval szegényebbek amazoknal az Ige megértésében. Ugy is mondhatnank, a reformétorokkal
magukkal teljes 6sszhangban, hogy Isten egyhaza ott is ¢l, ahol valamely egyhazi alakulatot a
maga egészében nem illeti meg az Ige szerint a ,.titulus ecclesiae”. Maga az egész alakulat
ezért ugy tlinhet fel eldttiink, mint ,,ecclesia falsa”, amelyben mégis benne €l az ,.ecclesia
vera” is, ha elrejtetten és sok akadallyal megterhelten is.

Adoddhatnak esetek, amikor valaki mégis kénytelen az egyhaz valamelyik felekezeti részében
elfoglalt ,,helyét” elhagyni ¢€s elcserélni addigi felekezetét egy masikkal, az Ige kovetel-
ményeinek jobban megfelelével. Kiilonosen olyankor keriilhet erre sor, amikor valaki nem
huzédhat meg csendes szerénységben a maga felekezete korében, hogy ott az Igével meg nem
egyez0 sok téves tanitas és gyakorlat kozepette egyénileg azért igyekezzék mennél inkabb az
Ige szerint €lni, hanem elhivatast érez arra, hogy nyilvanos tevékenységgel is szolgalja az
Igét. Ez megoldhatatlan konfliktusba kell, hogy hozza az illet6t - eldbb vagy utdobb a maga
felekezete téves elemekkel atszott ,,rendjével”. Megtorténhet, hogy torekvését el akarjak
fojtani, s6t végsd esetben 6t magat ki is kozdsitik. De megtorténhet az is, hogy 6 ezt nem
varva be, maga valik ki. A reformaci6 ideje mutat példakat az elébbire. Az élet sokszor termel
példakat az utdbbira is. Az dnkéntes kivalas és mas felekezetbe valo atlépés az érdekelteknek
lelkiismereti ligye kell, hogy maradjon. Lépésiik csak akkor helyes, ha a Szent Lélek vezetése
alatt Isten eldtti felelosséggel teszik meg. Kotelezd normanak tekinthetd és semmiesetre sem
helyes, ha az egyhaznak barmely felekezete is célul tlizi ki maga elé¢ a mas felekezetbeliek
koziil mennél tobbnek a magahoz hoditasat, még ha ez a l1élekhalaszat nem is viseli magan a
szambeli és ezért befolyasbeli hatalomban valé emelkedés torekvésének a bélyegét, hanem az
Ige mennél teljesebb érvényesiilésének a cimén folyik. Az Ige mennél teljesebb érvé-
nyestilésére nemcsak ez az Ut vezet. Bekovetkezhet az igy is, hogy az Ige altal megragadottak
megmaradnak a maguk felekezeti helyén, €s amig és amennyire ott lehetséges szamukra, ott
fejtik ki az Ige szerint valo életet.

Kiilonosebben all ez az olyan esetekre, amikor a kiilonb6zd hitvallasu felekezetek kozott az
Ige megértése szempontjabdl nincsenek 1ényegbevago eltérések. A meglévo eltérések elegen-
dok lehetnek ahhoz, hogy mindegyik felekezet tagjai felelésnek érezzék magukat az Igének
azért a felfogasaért és annak azért a gyakorlati alkalmazasaért, amely az 6 felekezetiikben
uralkodik, ami csak novelheti a maguk felekezetéhez vald hiiséget, hogy annak életében
szolgaljak az ,,egy, kozonséges, keresztyén anyaszentegyhazat”. De nem lehetnek elegendéen
sulyosak azért, hogy elhagyjak a maguk felekezetét egy masikért, mégha a fennforgo eltéré-
sek tekintetében annak adnak is igazat és nem a magukénak.

143



De az ilyen ,.hitvallasi” és beldliik folyd gyakorlati nehézségek nélkiil is megkisértheti az
egyhdz tagjait az a hajlandosag, hogy valamelyik masik felekezet korében keressék meg a
megfelelobb lelki otthonukat. Az egyhaz funkcioi tekintetében kialakult ,,rendek™ elsdsorban
abbdl a szempontbol birdlandok meg, mennyire felelnek meg az Igébdl kivilaglé isteni ,,ren-
deléseknek”. De az egyhaz tagjainak ezenkiviil lehetnek mas jogos igényeik is. Lehet, hogy
valamely ,,rend”, amely szerint az egyhaz a maga , kultuszbeli”, ,,igehirdetési” és ,,koinoniai”
funkcioit €li, egészen jo volt valamikor, és egészen jo lehet most is, mas életviszonyok kozott,
de itt és most mégsem kielégitd. Lehet tehat, hogy az egyhaz tagjai joggal kivannanak
valamilyen mas ,,rendet” a maguk felekezetének az életében. Azonban ez semmiesetre sem
lehet jogcim arra, hogy elhagyjak és nekik jobban megfeleld ,,rend” szerint él6 mas feleke-
zetekben keressék meg a maguk ,,helyét”. Le kell szamolniuk azzal, hogy mindenféle egyhazi
»rend”, mint emberi fejlemény, tobbé vagy kevésbé tokéletlen, €s semmiesetre sem elégitheti
ki egyformén mindenkinek az igényét.

Helyes dolog tehat indokolt esetben birdlni és atalakitdsdnak az igényét ébrentartani és
masokban is ébreszteni. Végeredményben azonban minden felekezeti egyhdznak a vezetdsége
kell, hogy dontson az ilyen biralatok és igények dolgéban. Es dontéseiknek ala kell, hogy
vesse magat minden egyhaztag, mégha az nem felel is meg az ¢ kivanalmainak. Régimodiva
valt, vagy egyben-masban eleit]l fogva idegenszeri ,,rend” keretei kozott is viragzo életet
¢lhet azért az egyhaz, ¢és idevagd nézeteltérések nem bonthatjdk meg azt a szoros egyiivé-
tartozast, amelyet az egyhdzban érezniiik kell a tagjainak. Mennél jobban meg van gy6zddve
valaki a maga kivansagainak a jogosultsagarol, annal inkabb bizonyos lehet afeldl, hogy azok
az egyhaz tagjainak egyre sz¢élesebb korében fel fognak ébredni, és elébb vagy utobb eljon az
ideje annak, hogy nekik megfeleld 14j ,,rend” 1épjen a réginek a helyébe. Nem elhanyagolhato
szempont azonban az sem ennél a kérdésnél, hogy néha az a régi ,rend”, amely elmult
nemzedékek ¢€letében gyokerezik, arra is alkalmas, hogy a mai nemzedékkel éreztesse azokkal
a régi nemzedékekkel vald Osszetartozasat az egyhaz életében. Es az egyhaznak, valamint az
egyes felekezeteknek is, ez a torténeti folytonossagtudata elég fontos életérdeke ahhoz, hogy
Ovatosan jarjon el az ilyen kérdésekben.

Nagyobb nehézségeket okozhat azonban az, ha nem a maga felekezetében uralkodo ,,rend”
ellen van valakinek kifogasa, hanem annak megiiresedése és kiils6legessé valasa ellen. Be-
kovetkezhetnek az egyhaz életében fajdalmas elhanyatlasok, amelyek soran az egyhaztagok
nagy részében meggyengiil, vagy szinte teljesen kialszik az Ige szerint valo élet feleldssége.
Es ugyanakkor megtorténhet az is, hogy azok a ,tisztségeket” visel§ egyhaztagok, akiknek
dolga volna résen lenni és az ilyen elhanyatlasok ellen dolgozni, maguk is megrestiilnek
szolgalatukban, s6t nagy mértékben elvesztik a rajuk var6 kotelességek tudatat is. Ilyenkor az
egyhazi ¢let nem tudja az Ige szerint ¢Ilni akar6 embereknek azt nyujtani, amit azok joggal
elvarhatnanak téle. Azonban az emiatti panaszok sem jogositanak fel senkit arra, hogy a maga
,helyét” elhagyja. Az ilyen helyzetben ¢l6 egyhdztagnak minden fajdalmas hatranya mellett
van egy kivaltsagos elénye is, amely anndl inkdbb odakdtheti 6t a maga ,,helyéhez”: tudhatja,
hogy maga Isten akar az egyhazéanak ilyen helyzetein az O Lelke erejével valtoztatni és ebben
0 is felajanlhatja magat Istennek eszkozéiil. Hogy Isten milyen mdédon hasznalja fel 6t, az nem
rajta all. Az eleve is bizonyos, hogy csak ritkan fog jutni az a feladat egyeseknek, hogy az
egyhazi életnek szendergésébdl valo felébresztése koriil masok szeme elé is tlind szolgalatot
végezzenek. Az éltalanos helyzet bizonyara az lesz, hogy az ilyen egyhdztagoknak csendes
alazatossadgban kell a maguk életét folytatniuk a tobbiek kozott, hogy altala azokban is
megelevenedjék az egyhaz. Ha 6k az egyhaz egyiittesébdl kevesebbet kapnak, anndl inkabb
kifejthetik a maguk szolgéalatit odaadd szeretetben ugy, hogy mennél tobbet igyekeznek
belevinni az egyhaz életébe Istentdl kapott erdikbal.

144



Semmiesetre sem szabad az itéldszékbe iilve masok felett szeretetlen és folényes biral-
gatasban kiélni magukat, mert az, amit igy kiélnének, nem az Igébdl valo élet, hanem azzal
ellentétes. Még kevésbé szabad rokonlelkekkel egyiivé tomoriilve kiilon testet alkotniuk az
egyhaz életében, mint ,,ecclesia in ecclesia”, mert ezzel mintegy monopdliumként kezelik az
egyhdz igazi ¢életét, amely mintha csak dbenniik volna megtalalhato, €s ezzel dhatatlanul csak
megbonto hatast gyakorolhatnak az egyhéz életére ahelyett, hogy az Ige szerint vald épiilés-
ben segiten¢k. Az egyhdz elhanyatlott ¢letével vald fajdalmas elégiiletlenségiiket mindenek-
el6tt Isten eldtt kell elpanaszolniuk, de abban a teljes bizodalomban, hogy az ilyen allapotban
levd egyhaz megtijulasanak az tigye elsésorban az O iigye 1évén, imadsagaikat a maga médjan
¢s a maga idejében bizonyosan meg fogja hallgatni és Igéjének uralmat az egyhdzban a maga
dicsOségére fel fogja allitani elesettségebdl.

VEGE
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